Opsta tema: Sumrak modernosti?

Pod-teme: Intelektualci, znanje i moé;
Identitet, razlika i demokratija;
Religija, moral i politika

Kada je pao autoritarni komunizam u Isto¢noj Evropi i kada kada je odredeni
broj zemalja zbacio diktature da bi uveo demokratiju, preovladivalo je uverenje da je svet
nezaustavljivo krenuo ka demokratiji liberalnog tipa. Savremeni mislioci pozdravljali su
takav razvoj dogadaja. Frensis Fukujama je u svom sada ve¢ znamenitom delu Kraj
istorije tvrdio da smo stigli do zavrSne tacke razvoja Covecanstva, tj. da prisustvujemo
univerzalizaciji zapadne liberalne demokratije kao kona¢nog oblika ljudske vladavine.
Medutim, ovaj Fukujamin trijumfalizam bio je uskoro uzdrman konkretnim istorijskim
procesima: gradanski ratovi i meduetnicki sukobi na prostorima bivse Jugoslavije i
bivSeg Sovjetskog Saveza; uspon islamskog fundamentalizma i antizapadnog
raspoloZenja ne samo u vanevropskim zemljama, ve¢ 1 u Turskoj koja je istakla svoju
kadidaturu za ulazak u EU. Da ni ne pominjemo Sirenje terorizma koje je svoju
kulminaciju dostiglo u ataku na najmoc¢niju zemlju sveta — SAD. Procesima globalizacije
suprotstavljaju se razli¢iti pokreti u ime razli¢itih formi "razlike" — rasne, etnicke,
nacionalne, jezicke, religiozne, polne, pokreti koji katkada dovode u pitanje osnovne
principe na kojima po¢iva liberalna demokratija. Sirom sveta razvija se nova politika —
politika razlike u ¢ijem srediStu je borba za priznanje kolektivnih identiteta ne samo u
nezapadnom ambijentu, ve¢ i u nekim zapadnim zemljama, ukljuciv i Ameriku kao
tipi¢no liberalno ustrojenu zemlju u kojoj postoje samo induvidualna prava, tj. u kojoj
kolektivna prava nisu formalno priznata.

7Zbog pomenutog, i ne samo zbog toga, sve vise je onih koji govore da je
modernost, iako je na samim pocecima nudila optimisti¢ka obecanja, u agoniji. Teze ovih
radikalnih kriticara modernosti mogle bi se saZeti na sledeci nacin.

Zahvaljuju¢i svojoj ambiciji da povuce jasnu granicu izmedu ruZicaste
buduénosti i turobne proslosti, modernost nikada nije mogla da adekvatno proceni snagu
tradicije. Kulturno naslede proslosti nije prisutno samo zahvaljuju¢i inerciji, ve¢ i zato Sto
ono korespondira sa bitnim dimenzijama ljudske prirode, zbog ¢ega se 1 pokazuje kao
jace od iluzija uma. Ono $to moderna misao Zigose kao zastarelo odbija da iS¢ezne.
Modernost sama po sebi proizvodi svoju suprotnost, priziva je i onda se iS¢udava $to ona
jos egzistira.

Tako, primera radi, Alaster Mekintajer isti¢e da je modernost moralni
bolesnik, da su naSa liberalna pravila varvarska i da je doba u kojem Zivimo "novo
mracno doba".



Znaci duboke krize modernosti viSestruki su: sve veci uspon
fundamentalisticki orijentisanih religija, ali i religije uopste koja se vratila na svetsku
politicku scenu 21. veka nagoveStavajuci velika iskuSenja sekularizma; materijalni Zivot
tela koje, uprkos ocekivanjima utemeljivaca prosvetiteljskog projekta, odbija da potisne
subjektivnu Zelju 1 da je sublimiSe u performativnost; nostalgija za zajednicama
organskog tipa koje karakterise jezicka i kulturna homogenost itd.

Naravno da odgovori na pitanje u kakvom stanju je projekt modernosti u
danas$njem svetu zavise od toga na koji nacin se definiSe sama modernost. Jedna vrsta
odgovora na to pitanje bi¢e data ukoliko se pode od pretpostavke da je modernost rodena
iz hegelijanski, tj. esencijalisticki shva¢enog uma, koji unapred iskljucuje svako sustinsko
razdvajanje objektivnog i normativnog poretka, sadrzaja i forme, dobra i prava,
ontoloskih i normativnih aspekata stvarnosti. Druga vrsta odgovora bice data ukoliko se
modernost dovodi u vezu sa kantovski shva¢enim proceduralnim umom koji odbacuje
pretenziju teleoloSkog uma da utemeljuje supstancijalistiCke zahteve univerzalnog
karaktera odredujuci svoj zadatak kao ispitivanje uslova racionalnosti koje nalazi u
apstraktnoj formi oslobodenoj od svakog sadrZaja: temeljni princip toga uma jeste forma
bez sadrzZine, tj. Cisto formalna racionalnost univerzalnog karaktera. Treca vrsta odgovora
bice data ukoliko se polazi od pretpostavke da konstitutivnim principima modernosti u
osnovi lezi liberalno u¢enje sa svojim shvatanjima vladavine prava, moderne
demokratije, nacije i tome sli¢no.

Dakle, nasa osnovna tema ukljucuje u sebe, makar implicitno, pitanje: Sta je
modernost? Tako, primera radi, ve¢ pominjani teoretiCar Alaster Mekintajer vidi osnovnu
dimenziju modernosti u slede¢em: "SrediSnja pretenzija prosvetiteljstva bila je da
obezbedi standarde i metode racionalnog opravdanja pomocu kojih se moze presuditi o
tome koji su pravci delovanja u svakoj sferi Zivota pravedni, racionalni i prosveceni, a
koji nepravedni, iracionalni i neprosveceni, Naime, postojala je nada da um moze
zameniti autoritet i tradiciju. Racinalno opravdanje zna¢i samo pozivanje na one principe
koje ne bi mogla osporiti nijedna osoba... Ono za $ta nas je prosvetiteljstvo ucinilo slepim
1 Sto sada otkrivamo jeste koncepcija racionalnog istrazivanja otelovljenog u tradiciji,
koncepcija po kojoj sami standardi za racionalno opravdanje proisticu iz istorije €iji su
deo..." Drugim re¢ima, Mekintajer tvrdi da razlog neuspeha prosvetiteljskog, tj.
modernog projekta leZi u tome Sto je nemogucée da um sam iz sebe, nezavisno od
partikularnih kulturnih tradicija, ustanovi univerzalni kriterijum pomocu kojeg bi se
opravdavale moralne, pravne i politicke norme.

Zamislili smo da se osnovna tema Sumrak modernosti? razluci u tri osnovne
pod-teme: Intelektualci, znanje i moc; Identitet, razlika 1 demokratija; Religija, moral i
politika. O osnovnoj temi, na nacelnom nivou, govorio bi jedan predavac, dok bi svaka
pod-tema imala referenta i koreferenta.

Intelektualci, znanje i mo¢

Intelektualci Cesto lie na ljude uhvacene u zamku. Ako istrajavaju izvan
politike, oni bivaju optuZivani za distanciranost i za selektivno slepilo prema



nepravdama. Ako se ukljuce u politi¢ku arenu, oni se suoCavaju sa optuzbama da ili klece
pred mo¢nima ili nastoje nelegitimno nametnuti svoje ideale drugima. S jedne strane, oni
bivaju optuZivani za neutralnost zbog toga Sto odbijaju da uprljaju svoje ruke
angazovanjem u ¢esto neuredenim poslovima ovoga sveta; s druge strane, oni se optuZuju
da ne prezaju da okrvave svoje ruke u nameri da nuZno nesavrSeni svet dovedu u sklad sa
svojim apstraktnim shemama. Mogu li intelektualci igrati svoju posebnu ulogu a da pri
tome svoje ideale ne postave na nacin koji ¢e izazivati podozrenje ili da se ne priklone
oblicima ponasanja koji ¢e biti dovodeni u vezu sa elitizmom? Ili da li je Ernest Gelner
bio u pravu kada je tvrdio da je za intelektualce nemoguce da izbegnu ono §to se
oznacava kao izdaja profesije?

Sudbina intelektualaca neodvojiva je od sudbine uma i razlicitih oblika
znanja jer se mo¢ intelektualca vezuje za mo¢ uma i znanja uopste.

Na pocecima modernog doba bilo je rasireno uverenje da je um u stanju da
prevazide kontingentnost i da uspostavi univerzalne istine i tako garantuje progres. To ¢e
re¢i da se um posmatrao kao nesto Sto je apsolutno neuslovljeno bilo ¢ime drugim, bilo
da je re¢ o esencijalisticki shva¢enom umu kao jedinstvu supstancije i forme, posebnog i
opsteg, racionalnog i stvarnog, bilo da je re¢ o €isto proceduralnom umu kao ontoloski i
empirijski neuslovljenom umu na kojem pociva formalna racionalnost. I u jednom i u
drugom slu¢aju um je tretiran kao snaga koja ¢e svetu obezbediti prosperitet. Svi drugi,
tokom dotadasnje istorije nastali autoriteti, bilo da su institucionalni ili vaninstitucionalni,
ukljuciv 1 tradiciju, bili su podvrgavani kritici sa stanoviSta uma. Od pojedinaca i od
drustva je bilo zahtevano da svoje akcije opravdaju pred autoritetom uma. Delati bez
"eksplicitnog uma" znacilo je, prema ovome pristupu, delati na osnovu prethodno
nekriticki prihvacenih stavova i predrasuda. Kako bi to rekao Kant u Kritici cistog uma,
nista nije tako ni znac¢ajno ni sveto da bi bilo oslobodeno kritickog preispitivanja.

Ali i u to vreme je pozicija po kojoj um poseduje bezuslovni autoritet izlagana ostroj
kritici. Odbacujuci bezuslovni status uma, Dejvid Hjum je drzao da navike, obicaji i
strasti predstavljaju ne-racionalnu osnovu uma, dakle ono ¢ime je um uslovljen i §to
determiniSe ciljeve kojima se um usmerava. "Um je, i treba da bude, jedino rob strasti;
on ne moZze pretendovati ni na Sta drugo do li da sluzi strastima i da im se pokorava".
Sli¢no tome, Edmund Berk je insistirao na alternativhom autoritetu — autoritetu tradicije i
predrasude kao na onom $to sadrZi u sebi "latentnu mudrost" iskljucenu iz
prosvetiteljskog uma. Berk je otuda drZzao da nam samo istorijski nataloZene tradicije 1
predrasude mogu obezbediti normativno vodstvo za ostvarenje odgovarajucih ciljeva:
"Kada su anticka shvatanja i pravila Zivljenja iS¢ezla, taj gubitak nije bilo moguce oceniti.
Od tog momenta ostali smo bez kompasa koji bi nas usmeravao, tako da ne znamo jasno
kojoj luci stremimo".

Iz takvih medusobno razlicitih pristupa umu odnosno kulturnoj tradiciji
proisticu i razliite koncepcije intelektualca.

Iz onog prvog pristupa koji insistira na bezuslovnom autoritetu uma
razvijaju se dva razlicita tipa kritickih intelektualaca. Zadatak jednog svodi se na zahtev
da brani neku supstancijalno odredenu poziciju za koju veruje da ima univerzalni



karakter, te otuda iz njene perspektive vrsi kritiku drustvenih fenomena i1 zahteva
odgovarajuce drustvene promene u skladu sa njom. Zadatak drugoga svodio bi se na
borbu za uslove koji su neophodni za odvijanje druStvene kritike, a ne na borbu za bilo
koje supstancijalno odredeno stanoviste jer je ono, gledano iz te perspektive, uvek
partikularno a ne univerzalno glediste.

Iz onog drugoga pristupa, poSto on insistira na uslovljenosti uma
tradicijom i iskustvom, sledi pojam intelektualca Cija je kriticka uloga skromnija. Prema
ve¢ pomenutom Berku, "plasimo se da ljude pustimo da Zive i trguju oslanjajuci se na
li¢ne zalihe uma; zato Sto smatramo da su te zalihe u svakom ¢oveku male i da bi zbog
toga za pojedince bilo bolje da se sluZe opStim naslagama 1 kapitalom nacija
akumuliranim tokom protoka vremena" Pod umom, Berk nije podrazumevao samo
napisane re€i zapazenih li¢nosti, ve¢ celinu iskustva naroda, otelotvorenu u osec¢anjima, u
utvrdenim obicajima i ¢ak presdrasudama sadrZanim u njegovoj kulturi i ponasanju. Te
kulturne destilacije znanja ne posmatraju se kao nepogresive ili nepromenljive — kao
nesto Sto bi moglo biti reSenje, a ne samo kompromis — ve¢ kao provereni okvir iskustva
koji je delotvoran i koji bi trebalo menjati tek nakon najbrizlivijeg i mozda
nedragovoljnog istrazivanja. LoSe strane drustvenog razvoja ne treba ignorisati, ali njima
ne smemo eksperimentisati niti ih tretirati kao predmet improvizovane inspiracije. Bez
istrazivanja, medutim, ne bilo nikakvog evolutivnog procesa, te otuda ni bilo kakve
osnove za poverenje u tradiciju i trajnost institucija Sto predtavlja glavno obeleZje
Berkovog pristupa i u, razli¢itim stepenima, pristupa drugih pristalica "ograni¢enog

"

uma .

Ako se znanje shvati kao drustveno iskustvo mnogih, otelotvoreno u
ponasanju osecanjima i navikama, pre nego specijalno artikulisani um nekolicine, ma
koliko ona talentovana i nadarena mogla biti, onda se, kako bi to rekao Hamilton, "samo
mali njegov deo ostvaruje u teorijskom kabinetu".

Savremeni teoreticar Majkl Volzer zastupa stanoviste koje je blisko
ovome prethodnome, utoliko $to zagovara imanenetnu kritiku koja izvire iz
preovladujucih pogleda i praksi obicnih ljudi. "Neki kritiCari nalaze sebi ravne samo
izvan platonovski shvacene pecine, u bljesku istine. Nasuprot tome, nastavlja on, drugi
nalaze sebi ravne, Cak drugare unutra (u pecini), u senci kontingentnih i nepouzdanih
istina". Valzer polazi od pretpostavke da filozofi koji napustaju pe¢inu nisu u stanju da
stupe u kontakt sa potrebama i preokupacijama obi¢nog sveta. Ako i kada izaberu da se
vrate, to biva u liku zakonodavaca koji teZe da nametnu svoje apstraktne vizije sveta
cesto jogunastom narodu. Medutim, oni kritiCari koji ostaju u pe¢ini mogu se
okarekterisati kao interpretatori koji imaju respekt prema nacinu na koji obic¢an narod
gleda na stvari. Oni ne nastoje da svoje drustvo izloZe kritici pozivanjem na principe koji
su tome drustvu spoljasnji, ve¢ se uvek priklanjaju kritici iznutra ne napustajuci okvire
svoje lokalne kulture. Oni objas$njavaju meru kojom se jedno drustvo moze meriti
vlastitim standardima, Cesto interpretirajuci ove zajednicke norme u procesu koji nastaje
vlastitom dinamikom toga drustva. Izrazavaju¢i "najdublje narodno osecanje o tome kako
treba Ziveti", oni demaskiraju "laznu svest 1 predlazu reforme. Ovakvi stavovi u oStrom



su kontrastu sa stavom Voltera po kojem filozofi, poSto nemaju bilo kakav partikularni
interes koji bi branili, mogu govoriti samo u ime uma i javnog interesa.

1z razlicitih poimanja uma (esencijalisticki um, proceduralni um, vanumskim snagama
uslovljeni um) slede razlicita poimanja uloge i mesta inteligencije u drustvu i drzavi. Oni
koji su drzali da je um najviSa instanca ne retko su se zalagali za predvodnic¢ku ulogu
intelektualaca i za njihovo ucesce u vlasti. Tako je recimo Ruso smatrao da je najbolji i
najprirodniji aranZman onaj u kojem najmudriji upravljaju druStvom" Dalamber je tvrdio
da ¢ak i onda kada intelektualci imaju samo savetodavnu funkciju, "najveca sreca nacije
na delu je onda kada se oni koji upravljaju usaglasSavaju sa onima koji ih instruiSu." Po
Milu pak, specijalna uloga bila je rezervisana za "najbolje intelekte u zemlji", "mislec¢u
svest", "za najbolje 1 najmudrije, za stvarno superiorne intelekte i karaktere". Jer ako bi
samo najbolji i najumniji drzali "dizgine" vlasti, onda bi njihove intelektualne sheme

mogle iskoreniti iracionalne i nedovoljno racionalne obicaje ljudi.

Za raliku od toga ne mali broj pristalica uslovljenog uma smatrao je da bi
dodela intelektualcima specijalne uloge u upravljanju drustvom bila opasna U tom smislu
Bertk istice: "Intelektualac Ce biti srecan ako nauci da ne treba da bude zaveden
ambicijom, ve¢ da treba da se zadovolji ulogom instruktora koji ne pretenduje na to da
postane vladar". Sam pojam filozofa-kralja bio je za Smita uzasavajuci, te je ovaj izjavio
da su od "svih spekualtivnih mislilaca najopasniji suvereni vladari".

Posle ovog Sturog i nepotpunog pregleda razlicitih pristupa znanju i, u
skladu sa tim, razlicitih pristupa ulozi intelektualca u druStvenom i politickom Zivotu,
mogla bi se postaviti pitanja koji tip intelektualca je najprimereniji danaSnjem vremenu;
da i um i njegovi predstavnici imaju i danas specijalnu poziciju u odnosu na druge oblike
mentaln og zZivota; mogu li vera i tradicija biti korektiv i kontrateza umu; da li je zdravi
razum samo nezasnovano znanje ili nedelotvorna navika ili je on, za razliku od
elitistickih naracija uma, blizak demokratskoj mudrosti; kakva je odgovornost autora
ideja? Da li se moze odrZzati distinkcija izmedu teorije i politickih formulacija? Kako se
moze ocenjivati situacija u kojoj intelektualci i politicki pokreti idu zasebnim putevima?

2. Identitet, razlika i demokratija

Slavljenje razlike, uzdizanje neograni¢enog pluralizma i odobravanje
politike identiteta — glavna su obeleZja savremene kritike modernosti koja poc¢iva na
kritici logocentrizma i esencijalizma. Prema misljenju velikog broja pristalica politike
razlike, prosvetiteljski projekat sledenja racionalnog razumevanja druStvenog sveta i
izvodenja univerzalnih principa iz uma ne predstavlja samo fantaziju ve¢ i rasisticku
fantaziju. To je fantazija zato Sto je svet navodno isuviSe sloZen i heterogen da bi se
mogao podvesti pod jednu jedinu totalizujucu teoriju. To je rasisticka fantazija zato $to je
univerzalizam postao sredstvo za nametanje evroamericke ideje racionalnosti i
objektivnosti nezapadnim civilizacijama, tj. sredstvo za negiranje nezapadnih pogleda na
svet.



Ovaj pojam razlike ima za posledicu promociju politike identiteta koja tezi
da homogenizuje i naturalizuje druStvene kategorije i grupe, tj. da porekne pomeranje
granica identiteta 1 razlika na nivou unutras$nje vlasti i konflikta interesa. 1z te
perspektive nastoji se vrSiti kritika liberalno shva¢ene predstavnicke demokratije. U
srediStu paznje pristalica politike razlike nalazi se ideja grupnog predstavljanja ili,
preciznije, predstavljanja razlicitih kulturnih grupa, kako etnickih tako i neetnickih. Pri
ovome, jedni insistiraju na kontekstualnim, a drugi na principijelnim razlozima na kojima
se moze uspostaviti generalna multikulturna teorija grupnog predstavljanja. Prvi se
manje-vise zalazu za specijalnu predstavljenost onih kulturnih grupa koje su, zahvaljujuci
tome Sto su iz razlicitih razloga, bilo formalno-sistemskih bilo realno-istorijskih, dugo
bile u neravnopravnom poloZaju, tj. marginalizovane, nedovoljno predstavljene u
legislaturi (recimo Zene, rasne grupe, homoseksualci, lezbejke, siromasni i slicno). Ta
posebna reprezentaciona prava ne tumace se kao ovim grupama inherentna prava ve¢ kao
privremena: naime, kad prestanu okolnosti koje su izazavale njihovu nedovoljnu
zastupljenost prestace i potreba za njihovim pravima. Medutim, razlozi zbog kojih se oni
drugi, principijelisti, zalaZu za posebna reprezentaciona prava kulturnih grupa proisticu,
po njima, iz samog karaktera tih grupa kao takvih. Naime, kulturne grupe su osobene
utoliko S$to ih karakteriSe specijalan nacin Zivota, tj. posebna kultura Zivljenja. Zbog ovih
svojih osobenosti, kulturne grupe mogu zastupati u punoj meri samo njihovi ¢lanovi, oni
koji dele iskustvo grupe koju predstavljaju, jer samo oni mogu razumeti njene osobene
potrebe 1 interese. I kad bi bio motivisan iskrenim 1 poStenim namerama, beli covek ne bi
mogao razumeti interese i potrebe crnog ¢oveka, jer, kako bi to rekla Ani Filips, ne moze
preskociti barijere iskustva, kao $to iz istih razloga muskarac ne moZe razumeti Zenu,
heteroseksualac homoseksualca, bogat siromasnoga itd. Na ovakvom tipu argumentacije
moze se razvijati teorija predstavljanja kulturnih grupa kao opsta teorija predstavljanja.
Naime, Citavo drustvo se, na osnovu ovakve Siroke interpretacije pojma posebne kulture,
moze posmatrati kao nesto Sto je sastavljeno od razli¢itih kulturnih grupa koje karakterise
osobeni nacin zivota. Da bi drusStvo adekvatno bilo predstavljeno u legislaturi, neophodno
je da njen sastav odslikava strukturu drustva datu postojanjem medusobno bitno razlicitih
grupa. Ili, reCeno na drugaciji nacin, drustvo ¢e u punoj meri biti predstavljeno u
legislaturi samo pod pretpostavkom da sve ove grupe budu predstavljene u njoj, a ovo
poslednje ¢e biti slu¢aj samo ako ove grupe budu reprezentovali njihovi pripadnici, i to u
skladu sa nacelom srazmerne grupne zastupljenosti ili u skladu sa paritetnim principom
"jedna grupa-jedan glas", kako bi se izbegla majorizacija manjih grupa od strane velikih
grupa. To bi ukratko bila logika kojom se rukovode zagovornici predstavljanja drustva po
analogiji sa ogledalom ("miror representation").. Jasno je da bi ova "miror representation”
kao opsta teorija predstavljanja bila nespojiva sa liberalno.demokratskom koncepcijom
predstavljanja ¢ija je polazna tacka pojedinac a ne grupa.

U liberalno-demokratskoj teoriji izabrani poslanik ne figurira kao
poverljivi zastupnik onih biraca koji su ga izabrali, ve¢ kao predstavnik Citave nacije. To
¢e reci da se izabrani predstavnik ne posmatra kao neko ko je vezan voljom birackog tela
— jer bi se ova vezanost tretirala kao oblik zavisnosti svojstven starom druStvu staleza u
kojem su razli¢ite drustvene grupe i korporacije upotrebljavale svoje delegate kao
sredstvo za prenoSenje suverenu svojih partikularnih zahteva. Valja se podsetiti da je
Francuska ustavotvorna skupstina unela u Ustav iz 1791. odredbu o obaveznom



razdvajanju predstavnika 1 onih koje oni predstavljaju, kojom se zabranjuje bilo kakav
imperativni mandat: "Imenovani predstavnici u okruzima, stoji tu, nece biti predstavnici
posebnog okruga, ve¢ Citave nacije te ih okrug ne moze vezivati mandatom."

Prevedeno na apstraktno-teorijsku ravan, za predstavnike "miror representation” nije
individualna sloboda ve¢ pluralizam polazna tacka, kako bi se neliberalizocvane grupe,
koje ne uvazavaju slobodu individualnog izbora, i liberalizovane grupe, koje tu slobodu
uvazavaju, stavile na istu ravan. Time oni odbacuju pretenziju liberala da daju univerzalni
autoritet primatu individualnih prava, posto se ta koncepcija posmatra samo kao jedan od
mogucih pogleda na individualna prava: prema pristalicama politike razlike, dizanje te
koncepcije na rang univerzalne koncepcije predstavlja ideologiju kojom se na prikriven
nacin daje primat zapadnoj civilizaciji. Racionalisticka liberalna nada da se pluralizam
medusobno nesamerljivih vrednosti, tj. ni¢im ograniceni pluralizam moze obuzdati
postizanjem konsenzusa u vezi sa ustavnim i drugim pravnim normama mora se napustiti,
tvrde pluralisti, kako bi se ona zamenila postizanjem konsenzusa o tome o da su svi
oblici zajednic¢kog Zivota podjednako dopustivi i vredni jer predstavljaju otelovljenje
medusobno nesamerljivih ali jednako legitimnih objektivnih vrednosti.

Iz te perspektive gledano, termin razlika predstavlja osnovu za
filozofsku kritiku racionalizma prosvetiteljskog tipa, esencijalizma i univerzalizma 1 za
kulturnu borbu onih koji insistiraju na na iskustvu drugosti, heterogenosti, disonantnosti i
otpora. Savremenu liberalnu demokratiju dovode u pitanje oni koji insistiraju na
neasimilujucoj razlici i oni koji Zele da svoje iskustvo drugosti usmere ka demistifikaciji
racionalisti¢kih iluzija na kojima te demokratije navodno pocivaju.

S druge strane, postoji znatan broj teoretiCara koji naznacena stanoviSta
oznacavaju kao naivna i opasna. Po njima, politika razlike ne samo da ne predstavlja
kritiku rasistickih glediSta ve¢ preuzima neke od njihovih tema i reprodukuje neke od
pretpostavki od kojih je rasizam tokom svije istorije polazio. Iz te perspektive
posmatrano, slavljenje razlike potkopava sposobnost za odbranu jednakosti. Cesta
nastojanja antirasista da politiku razlike dovedu u vezu ne sa jednakos¢u vec sa
jednakostima problemati¢na su, jer jednakost, tvrdi se, ne mozZe imati bilo kakavo
znacenje u pluralu: jednakost naime ne moze biti relativna u tom smislu Sto bi imala
razli¢ita znaCenja za razlicite druStvene, kulturne i polne (seksualne) grupe.

Na kraju, s obzirom na predo¢ene kontroverze, mogu se postaviti pitanja. Da i je diskurs
pristalica politike razlike u osnovi usmeren na relativizaciju i pravljenje ostrih podela
izmedu razli¢itih kulturnih grupa i civilizacija? Kakav pristup bi bio najprimereniji kad je
re¢ o odnosu zapadne i1 nezapadnih civilizacija? Da li pluralizam utemeljen na filozofiji
razlike implicira apsolutni eticki relativizam? Da li se formalisti¢ki shvac¢en
univerzalizam, sa svojim formalnim pojmovima slobode i jednakosti 1 sa svojom
vladavinom prava, moze tretirati kao nesto sto je, u principu gledano, vezano samo za
zapadnu kulturu? Moze li se demokratija zasnovati na homogenizuju¢im modelima
identiteta? MozZe li se ideal univerzalnog gradanstva prilagoditi razlici? Koja teorija
racionalnosti leZi u osnovi apstraktnog gradanina i pravne osobe? Odnos izmedu
filozofije i demokratije?

2a



Ivan Milenkovic
Polna razlika, rodna razlika, rodni identitet i politika

Paradoks politike razlike u tome je Sto ona proizvodi (kolektivni) identitet.
Utoliko se kao povlas¢eno polje dekonstrukcije tako shvacene politike razlike — dakle
politike koja insistira na ucvrS€ivanju unapred datih razlika bez obzira na njihovo
ideolosko poreklo ili ideoloSu upotrebu, ili pak proizvodenje razlika koje pocivaju na
ideoloskim pretpostavkama (svaki kolektivni identitet koji se, kao takav, kao kolektivni,
nastoji razlikovati od nekog drugog kolektivnog identiteta, uvek je ve¢ konstrukcija) —
pojavljuje savremeni feministic¢ki diskurs koji u pitanje dovodi patrijarhalnu uslovljenost
moderne. Meta kritike je ne samo rodna razlika kao druStvena konstrukcija, kao vrsta
kolektivnog identiteta, kao interpretacija koja iz polne razlike kao bioloski uslovljene,
dakle "prirodne", "Cinjenicne" ("Cinjenica je da se zZene i muskarci razlikuju po prirodi")
izvodi 1 druStvene, intelektulne, kulturne razlike, ve¢ i sama polna razlika u ¢ijoj se
prirodnosti otkrivaju sasvim neprirodni, povratni ideoloski ucinci: "Cinjenica" da se Zene i
muskarci razliku po prirodi vrlo je malo "Cinjenica" ukoliko u sebe ve¢ ukljucuje
interpretaciju, "Cinjenica" polna razlika ve¢ je optere¢ena vrednosno neupitnim pojmom
prirode. Studije transseksualnosti ili queer theory, dekonstrukcija prirodnosti
heteroseksualnosti, kritika binarnih opozicija, razvijaju strategije subverzije savremnene
subjektivnosti. Drugim re¢ima: osnovni ulog feministicke kritike polnih 1 rodnih
identiteta upravo je pojam prirodnosti kao neupitnog tla za bujanje patrijarhalnog
diskursa.

Rodna razlika se moze odrediti kao vrsta kolektivnog identiteta koji odredeni,
nepromenljivi niz osobina, pripisuje upravo rodovima (muSkom 1 Zenskom).
Interpretacije tako ucvrS€enih, zacementiranih, tradicijom impegniranih kolektivnih
identiteta — muski je rod "snazniji", aktivan, sklon umetnosti i intelektualno okretniji,
spekulativniji, do¢im je Zenski rod pasivan, okrenut (metaforicno i stvarno) "zemaljskim"
poslovima, rod koji biva oploden i koji, poput zemlje, rada, ¢ime je, razume se, i
realistiCniji — proizvode stereotipe (ukoCene znake) u €ijoj se osnovi nalazi neosves¢eno i
nepriznato nasilje. Rasisticke interpretacije, kao takode (zlo)upotreba kolektivnih
identiteta (crnci i belci bioloski nisu isti, Sto je o¢igledno jer su jedni beli a drugi crni —
cuveno elipticno opravdanje svakog rasistiCkog diskursa — iz Cega sledi i Citav niz
vrednosnih odrednica koje doticu razlicite intelektualne, psihofizicke, kulturne i kakve
veC sve ne sposobnosti), sluZe se potpuno istim pojmovnim mehanizmima kao i diskurs
koji insistira na rodnim razlikama, odnosno rodnim identitetima. (Iako pitanje, barem na
prvi pogled, podsec¢a na dilemu Sta cemu prethodi, jaje kokoSci ili kokoSka jajetu, dakle
da li identitet prethodi razlici koja ga fiksira, ili najpre razlika pravi ambis, hijatus, zev,
da bi tako odvojene oblasti pocele da konstruiSu sopstvene, uzajamno nepomirljive
identitete, genealoSko i dekonstruktivno iskustvo ipak upucuje na (moderni) primat
identiteta saZet u znamenitoj Hegelovoj sentenci o "identitetu identi¢nog i razlicitog").

Radovi autorki i autora takozvanog tre¢eg feministickog talasa, u koje spadaju i
Dzudit Batler, Elen Siksu, Elizabet Gros, Dona Haravej, Drusila Kornel, Julija Kristeva,
Santal Muf, Kerol Pejtmen, inspirisani pre svega francuskim poststrukturalizmom, u
svojevrsnom genealoSkom 1 dekonstruktivnom kljuéu u pitanje dovode Citav niz
nespornih, tradicijom ucvrséenih pojmova i pojava, ¢ija se neupitna prirodnost — telo, na



primer — razotkriva kao ideoloska konstrukcija. Upravo tamo gde, €ini se, nema istorije,
tamo gde su na delu arhetipovi, gde je na delu puka nuznost (Hegelovo odredenje prirode
kao "carstva nuznosti"), puko razmotavanje nuZnosti, ovaj diskurs otkriva odnose moci,
zatomljene predele nasilja, politicke ulége. Na tom tragu valja razumeti i glasovitu
feministicku parolu da "sve je politicko". Ukoliko je podela na privatno i javno jedna od
temeljnih razlika modernosti, pri ¢emu bi delokrug politickog zapremao upravo sferu
javnosti, sada ono privatno, kao mesto neobjavljenog nasilja, politiCkom intervencijom
postaje problemom javnosti. Porodi¢no nasilje, kao izraz patrijarhalnog ustrojstva koje,
pak, pociva na neupitnoj polnoj, a potom i rodnoj razlici, postaje politickim problemom.

Feministicki izazov modernosti dogada se upravo na tlu politike. Modernost, kao
epoha oslobodene subjektivnosti, suoCava se sa objektivnim kao sa sopstvenom
konstrukcijom, $to bi, naravno, bilo opstim mestom klasi¢nog modernog diskursa jos od
Kanta, da upravo pronalazak druStva i druStvene mreZe postavljene izmedu javnog i
privatnog, ne otkriva potencijal simulakruma, dakle tanane, gotovo pa autonomne oblasti
izmedu subjektivnog i objektivnog, istine i privida, istine i lazi, a $to, pak, unosi nered u
poredak subjektivnosti. Utoliko se ono politicko pojavljuje ne visSe kao ono S§to
konstituiSe javno barem u onoj meri u kojoj i javno konstituiSe politicko, ve¢ kao
mogucnost intervencije u oblastima gde je takva intervencija, barem do sada, smatrana ili
nedopustivom, ili samodestruktivnom (u liberalnim druStvima privatno je svetinja, dok je
u totalitarnim reZimima privatno, zapravo, sfera koja se mora ukinuti i prevaziéi: tamo
gde je sve politi¢ko privatnog nema, premda, s neSto malo pomo¢i spekulativnog, odmah
mozemo reci da tamo gde je sve politicko nista nije politicko).

U kojoj meri dekonstrukcija patrijarhalnog identiteta menja fizionomiju moderne?
Da li zahtev za priznavanjem kolektivnih identiteta marginalnim grupama ugroZava
liberalni princip individualnosti, ili predstavlja nuZzni korektiv u pokuSaju da se
potisnutim i diskriminisanim identitetima da pravo "gradanstva"? Da li i u kojoj meri
feministicka intervencija u polje politike izmeSta sam pojam politickog?

3. Religija, moral i politika

U sklopu izdavacke delatnosti filozofske Skole Felix Romuliana preveden
je zbornik stranih tekstova Sloboda i mo¢ (Power and liberty, Brookings Institution
Georgetown University, 2004). Centralna tema toga Zbornika je upravo odnos religije,
morala i politike u savremenom svetu. Zbornik je nastao tako Sto su o datoj problematici
uvodne tekstove napisali americki teoreticari Brajan Hehir 1 Majkl Volzer kako bi se na
osnovu njih vodila rasprava.

PredlaZemo da jedan od tih tekstova, tekst Brajana Hehira: Religija,
realizam i pravedna intervencija, bude predloZak za raspravu koja ¢e se o tre¢em

segmentu nase osnovne teme voditi na narednom zasedanju Skole.

Prilazemo pomenuti ¢lanak Brajana Hehira.

Religija, realizam i pravedna intervencija



Pre trideset godina tema "vera, moral i javna politika" bila bi
normalna tema o kojoj bi razmiSljala kako spoljnjo-politicka elita i javnost uopsSte.
Naravno, da se u svakom momentu istorije Amerike moglo raspravljati o odnosu izmedu
vere 1 politike, religije 1 javne politike, ali bi se diskusija o tom problemu vodila pod
pokroviteljstvom religije ili u akademskim centrima, a ne u istaknutim vasingtonskim
misle¢im krugovima.

Proteklih pedeset godina dominirao je stav koji najbolje formuliSu
Eiksonove reci: "Moralna prica je fina stvar za propovedanje za Sudnji dan, ali to nije
stanoviste koje bih zastupao kao javni sluzbenik."1

Sam razvoj dogadaja ucinio je da se danas Eiksonovo misljenje smatra
neadekvatnim. Hteli to ili ne, danas je gotovo nemoguce izolovati spoljnju politiku i
svetsku politiku od normativnih ubedenja i kategorija koji se mogu podvesti pod iskaz
"vera i moral". Medutim, priznanje da su te teme medusobno povezane ne daje nam
mnogo smernica za odgovor na pitanje kako ih povezati u praksi na umeSan nacin. Za
mnoge je Zelja da se religija i moral drze na distanci od analize politike, strategije i
ekonomije utemeljena u uverenju da napor da se te stvari dovedu u vezu ne doprinosi
objasnjenju, ve¢ unosi konfuziju, jer su rizici koji zasvoduju taj napor veci od oc¢ekivanih
koristi; bavljenje "Cinjenicama" svetske politike, 1 bez nastojanja da se bude moralan,
ionako je dovoljno zastrasujuce.

Ipak, danas je taj napor vredan rizika, i moj pokuSaj da ga preduzmem
sastojace se iz tri koraka: analiza opSte teme — odnosa religije i politike, ilustrovanje
nacina na koji se religija, moral i americka spoljnja politika odnose 1, napokon, upotreba
etike zasnovane na odredenoj religioznoj tradiciji u cilju razjasnjenja pitanja rata i
intervencije u postoje¢em medunarodnom sistemu.

Religija i svetska politika: Izmenjena i promenljiva agenda

Mnogi autori skloni su stavu da je prethodne koncepcije svetske politike 1 spoljnje
politike potrebno preispitati kako bi se one revidirale. Ja ¢u samo sumirati tu pricu jer je
ona predstavlja "bekgraund" ove rasprave.2

Poceci te price nalaze se u sedamnaestom veku i vezani su za nastojanje da
se prevazide jedna pogresna tendencija. Ucesnici su se uzdigli iznad ostataka
srednjevekovnog politickog poretka i eksplicitno priznali pojavu moderne suverene
drzave. To bi se moglo nazvati sekularnom stranom te prie. Religiozna pogreSna
tendencija izazvala je reSenost da se prevazide vek religioznih ratova koji su razdirali
evropsku politiku. Slabljenje srednjevekovnog modela politicke vlasti i konsenkvence
Reformacije izazvali su religiozno-politicke borbe koje su odnele hiljade Zivota u
ratovima bez ogranicenja.

Danijel Filpot opisuje intelektualna, diplomatska i strateska nastojanja da se
stvori moderni medunarodni poredak kao "Vestfalijansku sintezu".3 Na neki nacin
sadrzaj te sinteze oblikovao je teoriju i praksu sveta politike sredinom dvadesetog veka.
Ujedinjene nacije su modifikovale tu sintezu, ali se joS uvek oslanjaju na njene premise.
Opisivanje premisa je kontroverzan zadatak; pokusacu da iznesem sadrzaj te sinteze, ali
priznajem da postoje varijacije na tu temu.



Ta sinteza ima dve eksplicitne propozicije 1 jednu implicitnu ideju. Politicka
propozicija je priznanje i podupiranje suverene drzave kao bazine jedinice svetske
politike. Suverenost je znacila definisanu teritoriju, efektivno vrSenje vlasti unutar date
teritorije i — to je bila odlucujuca promena — odbijanje suverena da prizna ma koji visi
autoritet, bilo temporalni bilo duhovni. Nastanak suvereniteta nije bio rezultat nekog
dogadaja ve¢ procesa; moc¢ suverene drZzave nastajala je u periodu izmedu 14. i 17. veka.
Fiksiranje njene jedinstvene uloge u svetskoj politici moZe se vezati za vestfalijansko
naslede, ali su suverenoj drzavi bila potrebna dva slede¢a veka za konsolidaciju.

Strateska potporta suverenitetu bila je uloga ne-intervencije. Sigurno je da
je iskustvo religioznih ratova, u kojima se intervencija sledila konzistentno i destruktivno,
dovelo do uverenja da je poStovanje suverenih granica cena koju treba platiti radi poretka
i bezbednosti drzava. Ta propozicija ugradena je u temeljnu distinkciju izmedu
unutra$njeg zivota drZava i njihovog spoljaSnjeg ponasanja. Uvodenje principa ne-
intervencije impliciralo je da unutra$nje stvari drzave ne bi trebalo viSe da budu razlozi za
rat. Politicki, religiozni i druStveni poreci drZzava mogu se medusobno razlikovati u
velikoj meri, ali oni ne mogu biti casus belli. Savremeni zastupnik Vestfalijanske sinteze,
Henri KisindZer, ovako opisuje cilj toga principa: "Vestfalijanski ugovor izrazavao je
opStu odlu¢nost da se jednom zauvek stavi tacka na krvoproli¢e. Njegova osnovna svrha
(modernim jezikom receno) jeste da se zaustavi stapanje unutrasnje i spoljnje politike sa
religijom.24

KisindZerove opaske upucuju na trec¢i elemenat vestfalijanske sinteze, na

odluc¢nost da se sekularizuje svetska politika, opet da bi religija prestala biti casus belli.
Prva dva principa, suverenitet i ne-intervencija, eksplicitno se navode u svakom
modernom opisu medunarodnih odnosa. To su uslovi koje neka zemlja mora da ispunjava
ako hoce da bude ¢lan UN. Tre¢i, religiozn,i princip se Cesto jednostavno podrazumeva.
Stav o nuZnosti odvajanja religije od politike, tj. stav da je religija "privatna stvar", tj.
nesto $to moze biti znacajno u Zivotu pojedinca, ali §to ne moZe imati javne konsekvence,
prihvata se kao datost u sferi medunarodnih odnosa i spoljnje politike. To Siroko
prihvaceno stanoviste dolazi do izrazaja u retkom pominjanju religioznih tema u analizi
svetske politike 1 u odsustvu poklanjanja bilo kakve birokratske i institucionalne paznje
religioznim institucijama ili tradicijama u diplomatiji drzava.
Danas je Vestfalijanska sinteza joS uvek vazeci koncept svetske politike, ali su njena tri
elementa modifikovana. Suverena drZzava ostaje bazi¢na jedinica svetske politike, ali
drzavi koja poseduje suverenitet ne jemci se viSe apsolutna sloboda 1 kontrola nad
vlastitom sudbinom, S§to je nekad formalni koncept implicirao. Danas su ogranicenja
operativnom suverenitetu ocita pocev od ekonomske meduzavisnosti preko ljudskih
prava do mo¢i transnacionalnih aktera. Suverenitet je relativan u pogledu svoje teZine,
svoga znacenja 1 mogucnosti samokontrole. Tu sudbinu suverenih drzava u dana$njoj
istorijskoj fazi dele i drugi akteri i ideje.5 Tokom devedesetih godina proslog veka doslo
je do intelektualnog i diplomatskog preispitivanja principa ne-intervencije. Pogledajmo
na taj proces o¢ima skeptika, Henrija KisindZera: "Verovatno je najdramati¢nija promena
prirode medunarodne politike bilo prihvatanje stava da izvesne univerzalne principe
mogu realizovati ili UN ili, u nekim ekstremnim slucajevima, grupe drzava."6



Dok je on izraZzavao bojazan da ¢e ta transforamcija "biti uvod u novi
period globalnog intervencionizma sa nesagledivim posledicama", tokom poslednje
decenije, mnogi autori i diplomate nastojali su da afirmiSu vrednost neintervenisanja i da
definiSu okolnosti kada treba da se nacini izuzetak u ime zastite Zivota i odbrane ljudskih
prava.7 Poput suvereniteta, 1 princip ne-intervencije ima danas, po mnogima, relativnu
vrednost.8

I konacno, Sto je najbitnije za naSu raspravu, sve je veca saglasnost da
potpuna sekularizacija svetske politike, tj. analiticki napor da se odvoji religija od
politickog poretka, vodi ka iskrivljenom konceptu savremene svetske politike. To,
medutim, ne implicira zalaganje da se odustane od postavljene distinkcije izmedu
religioznog 1 politickog domena Zivota. TeZnja za korekcijama izraZzava se u skromnijoj
ambiciji da se pokloni ve¢a paznja javnom i druStvenom znacenju religije, njenoj moci da
bilo pozitivno bilo negativno uti¢e na politiku. Ta ambicija je nedavno dosla do izrazaja u
Filpotovom eseju, "Izazov 11. septembra sekularizmu u medunarodnim odnosima", u
kojem se navode dogadaji koji dovode u pitanje razdvajanje religije i politike, kao i
liteartura u kojoj se zahteva postavljanje mosta izmedu religijskog i politickog, ne zato da
bi se zastupala stvar religije, ve¢ zato da bi se tacnije moglo analizirati ono §to se zbiva u
svetskoj poltici.

Ukazivanje na to da standardne verzije teorije medunarodnih odnosa ili
diplomatskog angazmana ignoriSu religiju nije dovoljno. Postoji potreba za
konstruktivnim naporom da se religiozne tradicije dovedu u vezu sa svetskom politikom
na sistematski nac¢in. Taj napor je ve¢ na delu, ali smo jo$ na samim pocecima. Pogresna
tendencija je prevazidena u mnogim tackama, ali rad koji nam predstoji veci je od oonoga
Sto do sada uradeno.

Religija i spoljnja politika: americko iskustvo

Dva relevantna pitanja su: Kako grupe sa razli¢itim moralnim tradicijama
utiCu na formiranje americke medunarodne politike i kako religiozna i moralna nacela
mogu usmeravati spoljnju politiku. ITako je odvajanje religioznih tradicija od analize
svetske politike bilo rigorozno, uloga religioznih institucija i zajednica u SAD cesto se
pominje u raspravama o spoljnjoj politici. U eseju Lea Ribufa, "Religija u istoriji
americke politike", daje se pregled te interakcije.9 Nemam nameru da se iscrpnije bavim
pricom o ovom istorijskom pitanju, kao Sto je to ucinio Ribufo. Umesto toga naveScu
primere razli¢itih pozicija unutar hris¢anske zajednice kad je re¢ o njenom stavu prema
problemu odnosa izmedu religije, morala i spoljnje politike. Deo mog cilja je da
ilustrujem pluralizam hriS¢anstva, koji je nuzno povezan sa spektrom drugih tradicija
unutar najpluralistickije drZavne zajednice na svetu. Pri tome, ja se bavim ne samo
specificnim supstancijalnim pozicijama, ve¢ i na¢inom angazmana u politicCkom procesu.

Dva "klasicna" glasa: Rejnhold Nibur i Jovan XXIII

Prvi primer — mozda klasi¢ni svedok ukrStanja religije i medunarodne
politike — jeste Rejnhold Nibur (1892-1970), ¢ija je karijera pocela u detroitskoj
luteranskoj parohiji a nastavila se na Zajednickom teoloskom seminaru, mestu sa kojeg je
tri decenije govorio o crkvi i naciji. Nijedna druga li¢nost iz sfere religije nije imala uticaj



na spoljnju politiku kao Nibur. Tokom 1960-tih godina, MekdzordZ Bandi nazvao je
Nibura "licnos¢u koja je verovatno najvise uticala na razvoj americkih stavova u kojima
su kombinovana moralna opredeljenja sa politickom realnoS¢u."10 On se pridruzio
antickoj tradiciji teoloSkog misljenja kojem je bio svojstven britki politicki duh; uz ovaj
liéni dar, valja imati u vidu ¢injenicu da je Nibur govorio iz samog srediSta americkog
protestantizma, u vreme u koje je dominirao americkom religioznom scenom. Nibur je
govorio u ime protestantizma 1 u svoje licno ime — on je bio jedinstvena licnost, koja se
nije libila da se upusti u razreSavanje problema koji su opterecivali americki Zivot.
Poklanjao je paZnju crkvi, americkoj akademiji i popularnim medijima. On je bio na
vrhuncu svojih mo¢i kada je svoje znanje stavio u sluzbu americke spoljnje politike.
Stenli Hofman je smatrao da je Nibur dosta uticao na razvoj discipline koja se bavila
medunarodnim odnosima u SAD (posebno na zacetke politickog realizma):

"Ono §to su naucnici nudili, tvorci politike su Zeleli. Postoji, zaista, znatna
hronoloska konvergencija izmedu potreba politiara i izvedbi nauc¢nika. Dopustite da
znatno uprostim stvar. Kada je poceo hladni rat, liderima je bio potreban neki
intelektualni kompas koji bi sluzio u viSestruke svrhe: potisnuti ideologe izolacionizma 1
opravdati permanentni globalni intervencionizam u svetske poslove; racionalizovati
akumulaciju mo¢i, tehnike intervencije i metode obuzdavanja koje je zahtevao hladni rat;
objasniti idealistima zasto u medunarodnoj politici nema mnogo prostora za dobru volju
i Cistotu;  smiriti frustracije ratobornih ukazivanjem na d{injenicu da upotreba
neograni¢ene sile ili ekstremizma radi slobode nije vrlina; obezbediti da nacija tezi
kompromisnom prilagodavanju, kako bi se izbegao rat i istovremeno ostvarili ideali:
realizam, ma koliko da nudi raznovrsne preporuke (i makoliko da je stoga
samokontradiktoran), obezbeduje upravo ono Sto je nuzno."11

Nibur je dao odlucujuc¢i doprinos ukrStanju religije i spoljnje politike na
pocetku Drugog svetskog rata stvorivS§i kontrapunkt tradicionalnom protestantskom
pacifizmu svojom moralnom odbranom stupanja Amerike u rat. Ali posleratna situacija
obezbedila mu je arenu u kojoj je on postao nacionalna figura koju su podjednako
prihvatale i intelektualne i politicke elite.

Niburovo nastojanje da moralno-religioznu viziju poveZe sa
politickom sloZenoS¢u bilo je utemeljeno na odredenom broju izvora spojenih u
jedinstveni "miks". On je bio klasi¢ni protestantski mislilac koji se oslanjao na Bibliju 1
eksplicitno je upotrebljavao. Biblijske kategorije razvijane su uz pomo¢ avgustinovskog
moc¢nog osecanja da se greh kao deo istorije, manifestuje u agresivnom ponaSanju koje
je srz svetske politike. Svet prozet grehom zahteva, kao Sto je tvrdio Avgustin a Nibur te
tvrdnje odobravao, primenu prinude, ukljucivs§i 1 sam rat. Rat nije bio glavna tema u
Niburovoj politickoj etici. Njegova osnovna interesovanja bila su usmerena na
razumevanje moc¢i. Mo¢ je imanentna politici 1 ona zahteva 1 legitimaciju 1 ograni¢enja.
Zahvaljuju¢i vezi izmedu Nibura (i ostalih verzija realizma) i americke spoljnje politike,
u ranom periodu hladnog rata, obezbeden je osnov za kvalitativno novi americki
angazman u svetskoj politici. Zbog svog kulturnog i religioznog uticaja, Niburova



podrska posleratnoj ulozi SAD bila je usaglaSena sa podrSkom drugih realista koji su
imali neposredniji uticaj na specificne odluke americke politike. Ali Niburova
distanciranost od zgoda 1 nezgoda konkretnog politickog procesa omogucila mu je
manevarski prostor u kojem je imao diferenciraniju ulogu od svojih kolega - realista.
Nibur nije bio stabilan saveznik ni crkve ni drzave. On je kritikovao crkvu kada ona nije
uspevala da razume da je ispoljavanje mo¢i nuzno za ostvarenje pravde, kao i drzavu
kada je ona upotrebljavala silu bez legitmnih razloga.

Nibur se ¢esto povezivao sa drugim realistima kao Sto su: DZordZ Kenana
i Hans Morgentau, jer su svi oni izalagali kritici tradicionalne americke stavove prema
spoljnjoj politici. Nibur, u ameri¢koj spoljnjoj politici, nije imao status kao Kenan sa
svojom doktrinom obuzdavanja ili Morgentau kao patrijarh teorije medunarodnih odnosa.
Niburov biograf, Ricard Foks, opisuje uticaj kao nesto Sto je bilo u sazvucju sa drugim
kljucnim glasovima "u sistemu uticaja u kojem su se neki pojedinci i agencije potvrdivale
kao autoritativni glasovi".13 Niburov autoritet, zajedno sa autoritetom "insajdera", kakav
je bio Kenan, zasnivao se na njegovoj koncepciji snaga koje su delatne i u ljudskoj
prirodi i u ljudskoj istoriji. Artur Slezinger je istakao da je Niburov uticaj sluZio kao
korektiv liberalne premise da je "ljudska priroda benigna a ljudsko drustvo savrSeno".

Ali niSta u sistemu ljudskog savrSenstva nije nas ¢inilo podobnim za
Staljina i Hitlera. Koncentracioni logori i gulazi bili su dokaz da je ljudska priroda
sposobna za beskrajnu izopacenost. Niburova interpretacija coveka i istorije dolazi kao
veliko prosvetljenje.14

Foks primecuje da se svi Niburovi stavovi ne posmatraju kao podjednako
produbljeni. Filozofsko-teoloski pogledi, koje su Kenan i Morgentau uvazavali, podstakli
su Nibura da u svojim kolumnama i ¢lancima iznese niz komentara o komunizmu,
buduénosti Nemacke, ulozi Evrope, NATO, atomskog oruZzja, i tako dalje. Ti stavovi
sigurno su oblikovali miSljenje i poglede mnogih u protestantskoj zajednici kojima su bile
dobro poznate teoloSke premise, ali kojima je bila potrebna pomo¢ kako bi iz tih premisa
izveli konkretne zakljucke. Te zakljucke nije moguce ovde bliZe razloziti. Najbolje je da
ovde navedemo Slezingerovu ocenu Niburovog uticaja: "Nijedan &ovek nije imao tolikog
uticaja u toj generaciji kao Sto ga je imao propovednik; nijedan propovednik nije imao
tolikog uicaja kao Nibur u sekularizovanom svetu."15

Nibur nije imao sebi ravnog u americ¢koj religioznoj zajednici tokom
Cetrdesetih 1 pedesetih godina proSlog veka. Njega su poStovali ¢ak i oni koji su
izrazavali duboko neslaganje sa njegovim teoloskim pristupom. To posebno vazi za
jezuitu DZona Kurtneja Mureja. U isto vreme kad je Slezinger hvalio Niburovu viziju
coveka i istorije, Murej je u tekstu "Mi se pridrzavamo ovih istina" izloZio bezobzirnoj
kritici obojicu; po Murejovim pogledima, Niburova Zelja da razreSi vezu ljudske prirode 1
sveta spoljnje politike ne vodi jasnim uvidima ve¢ konfuziji. Murej se nije protivio
mnogim Niburovim politickim zakljuccima, ali on je bio predstavnik potpuno drugacijeg
nacina analize morala, ukorenjene u drugacijoj teoloskoj tradiciji.



"Stvarni problem ne ti¢e se ovog ili onog elementa americke spoljnje politike. Stvarni
problem ti¢e se prirode samog morala, determinanti moralne akcije (bilo kolektivne bilo
individualne), strukture moralnog ¢ina 1 opSteg nacina izlaganja moralne
argumentacije."16

Murej je bio predstavnik tradicije koju je Nibur odbacio, posto je on svoja
stanoviSta utemeljio na hriS¢anskom realizmu. Odbacena moralna vizija bila je klasi¢na
teorija prirodnog prava, ukorenjena u prehris¢anskim autorima ali u¢vrS¢ena u katoli¢koj
tradiciji. Ta analiza bila je filozofska, za razliku od Niburove koncepcije koja je bila
teoloSka; ona je bila uverljiva u svojoj sposobnosti koris¢enja mo¢i uma za izvlacenje
preciznih zakljuaka iz sloZenih situacija. Nibur je smatrao da je ta uverljivost
racionalistiCog tipa, tj. neosetljiva za izopacenosti ljudske prirode i za sklonost Coveka
da racionalizuje vlastiti interes.

Nibur i Murej usli su u medusobni spor tokom 1950-tih. Poslanica pape
Jovana XXIII, Mir na zemlji, bila je izraz tradicije koju je branio Murej; Nibur je izrazio
sumnju u njenu ocenu globalne politike na vrhuncu hladnog rata. Upravo zato Sto je to
bio papski tekst, on je bio osuden na to da bude vise glas iz dubine zemlje nego poruka
neposredno primenjiva u raspravi o americkoj spoljnjoj politici. Ali to je bio glas
jedinstvenog autoriteta za mnoge religiozne zajednice u Americi. Papa je bio odlucan da
napiSe »Mir na zemlji« nakon mucnog iskustva Kubanske raketne krize 1962. Taj
dokument je objavljen pre nego Sto je DZon XXIII umro u maju 1963, i on je izazvao
brojne odgovore od adrese predsednika kenedija preko Murejovog clanka i
balgonaklonog ali kritickog komentara Nibura.

Papa Jovan XXIII zahvatio je tri Siroke teme u papskom pismu: ljudska prava,
nuklearno oruzje i uloga UN.17 U svakom slu¢aju Jovan XXIII unapredio je katolicku
poziciju: odobravanje koncepta ljudskih prava na jasan i sistematski nacin; dovodenje u
pitanje bilo kakve upotrebe nuklearnog oruzja i zalaganje za vecu ulogu medunarodnih
institucija u svetskoj politici. Stavovi sadrzani u Uciteljovom tekstu bili su podsticajni
stavovi za katolicku zajednicu. Oni su obezbedili novu osnovu za angazman katolika u
debati o spoljnjoj politici SAD. Samo tri godine ranije Murej je lamentirao: "lzgleda da
je to razlog za stav da katoliCka zajednica nije mnogo zainteresovana za spoljnje poslove,
izvan svog doprinosa ucvrs¢ivanju unutraSnjeg antikomunistickog raspoloZenja."18

U drugom kontekstu, moglo bi se pokazati da je kombinovani efekt enciklike
Mir na zemlji 1 Vatikana II izmenio stav americkog katolicizma prema problemima
spoljnje politke narednih 20 godina. Medutim, znacaj Mira na zemlji ne lezi toliko u
njegovim politickim zakljuccima koliko u nacinu analize. U poslanici Mir na zemlji, na
pitanje kako osobene tradicije razvijaju normativnu analizu problema spoljnje politike,
dat je odgovor koji se razlikuje od Niburovog hriS¢anskog realizma. Najocitija razlika
ogleda se u nedostatku oslanjanja na Bibliju i upotrebe Biblije. Niburovi argumenti retko
kad idu dalje od solidnog utemeljenja u Bibliji. Poslanica Mir na zemlji gotovo je u
potpunosti filozofska analiza problema poretka (moralnog i politickog) u svetskoj
politici. Za razliku od Niburove potpuno dijalekticke analize kompleksnih politiCkih



problema, Mir na zemlji uzdiZze pojam poretka sa medupersonalnog na medunarodni
nivo pribegavaju¢i arhitekturi medusobno povezanih prava i duznosti.

Niburova kritika toga teksta dovodi u pitanje osecanje Jovana XXIII u vezi
sa pitanjem kako nacionalno i medunarodno zajednicko dobro mogu da budu
komplementarni u velikom vremenskom intervalu. Nibur je zabrinut zbog "prirodno-
pravnog optimizma" papinog pisma, njegove uverenosti da ¢e zajednicka moralna vizija
biti u¢vrscena u svetskoj zajednici i da ¢e reciprocni smisao za zajednicke interese biti
razvijen. lako je Murej podrZao moralnu teoriju pisma, on je takode izneo rezervacije
povodom nacina na koji pismo tumaci snage koje su delatne tokom hladnog rata.19

Tradiciju koju Mir na zemlji predstavlja i danas brani joS odredeni broj
autora, analiticara i politiCara u ameri¢koj zajednici. Taj tekst nudi moralnu lupu
drugaciju od one koju nudi Nibur. Ali i hriS¢anski realizam i prirodno pravo po€inju da se
preispituju i kritikuju posle 1960-tih. I jedan i drugi pravac izgubili su odredeni broj
svojih pristalica, ali su u posthladnoratovskoj eri nasli svoje nove zagovornike. U tom
pogledu oni ostaju deo nase normativne konverzacije o spoljnjoj politici. Indikativno je
da je Niburova poslednja knjiga ukljucila pregled 1 parcijalnu reviziju prirodnog prava,
utvrdujuci da je ono delotvorniji pogled na svetske poslove nego Sto se nekad mislilo.20
Postoje savremeni analiti¢ari (medu njih spadam i ja) koji misle da se oslanjanjem na te
dve tradicije mogu razresti pitanja s kojima se ni Nibur ni Jovan XXIII nikad nisu suocili.

Savremeni glasovi: ispunjavanje spektra

Murej i Nibur su delali u religioznom kontekstu koji je bio znatno jednostavniji
po svojoj strukturi i opsegu nego ovaj danasSnji. I hriS¢anska zajednica i Siri religiozni
svet imaju danas delotvorne advokate koji se ne mogu ukljuciti u okvir hriS¢anskog
realizma ili katolicke etike prirodnog prava. Nas cilj je da identifikujemo te tendencije,
ne hoteci pri tome da ulazimo u detaljnjiju analizu njihovih nosilaca.

Ostaju¢i unutar hriS¢anske zajednice, znacajan je doprinos evangelistickih
hri$¢ana razvoju tih tendencija. Jezik tog naglo rastuceg sektora hriS¢anske zajednice nije
istovremeno 1 teoloski i politicki. Pre mnogo godina, kada su evangelisticke crkve pocele
da se primecuju u raspravama o javnoj politici, Maks Stakhauz je upozoravao na
jednodimenzionalne intepretacije karaktera evangelista u SAD. On je razlikovao tri
trenda u Sirokom protestantskom pokretu: puritanizam, pijetizam i fundamentalisticki
evangelikalizam.21 Svaki je bio sposoban da proizvede javnu agendu, i oni se nisu mogli
opisivati kao neizbeZno konzervativni u svojim opredeljenjima. Popularna fraza
"religiozn desnica" primenjiva je tek na neke evangeliste.

Bilo da je re¢ o konzervativcima bilo o liberalima, pretpostavke
evangelista su izvodene iz Biblije. Njihov pristup politickom diskursu priziva i
upotrebljava svete spise na nacin koji se razlikuje od Niburovog, a posebno od
Murejovog filozofskog stila ili stila poslanice Mir na zemlji.



Iako su evangelistiCke pozicije raznovrsne, nije greSka usredsrediti se na
najzapazeniju grupu — na evangelisticke hriS¢ane — koji su dali snaznu podrsku
konzervativnoj spoljnjoj politici. Vilijam Martin ukazuje na njihov uticaj:

"Takozvana hris¢anska desnica u SAD i u svetu tvrdi da religiozni konzervativci ne
ogranic¢avaju svoje polje dejstva na podruc¢je okruzeno vodom. Ona nastoji da aktivno
utice na Siroki spektar americkih politika, uklju¢uju¢i podrSku Izraelu, kontrolu
naoruZanja i odbranu, kao i finansiranje Medunarodnog monetarnog fonda (MMF) i
UN."2

Nije samo hriS¢anskoj desnici svojstven ovakav odnos prema tim
problemima. Konzervativni evangelisti imaju konvergentne pozicije sa drugim
religioznim zajednicama c¢iji je teoloSki "profil" sasvim drugaciji. Ponekad se njihovo
suprostavljanje abortusu u populacionoj politici ukrsta sa katolickim pozicijama koje su
izvedene iz filozofske argumentacije; ponekad glasovi sa hriS¢anske desnice snazno
podrzavaju Izrael. Medutim, ti su savezi "ad hoc" karaktera, i nisu dublje ukorenjeni u
zajednickom nacinu moralne analize ili u zajedni¢kom nacinu zastupanja.

Pored hris¢anske zajednice, tu su i judaizam i islam kao vere sa solidnom

podrSkom birackog tela u Americi. Jevreji predstavljaju konstitutivni glas u raspravi o
modernoj americ¢koj politici. Islam ¢ini teolosko-pravnu tradiciju u sferi politicke etike
koja je ima znacajan udeo u debati o spoljnjoj politici. Nijedna od te dve tradicije nije
ograni¢ena samo na pitanja Bliskog istoka, ma koliko da su obe Zivotno zainteresovane
za raspravu koja se tiCe tog regiona.

Propozicija pomenuta u ovom clanku — tj. miSljenje da je izmenjena
percepcija znacaja religije u svetskoj politici — otvara novi prostor i daje novu teZinu
ovim religioznim tradicijama koje su u Americi nasle svoj dom. Nijedna tradicija, niti
ijedan predstavnik neke tradicije, nema sposobnost da prevede religiozna uverenja i
moralne principe u politicki proces. Leo Ribufo iznosi dva komplementarna stava koja se
tiCu problema uloge religioznog rezonovanja. "Nijedna diplomatska odluka ne odnosi se
samo na religiozna pitanja"; i "ozbiljna religiozna ideja ima u najboljem slucaju posredni
uticaj na tvorce politike".23 Umerenost tih zapazanja, medutim, ne zamagljuje ¢injenicu
da danas postoje mogucénosti da se taj posredni uticaj primeni delotvorno, i da je to
znacajna stvar.

Ka koherentnoj teoriji intervencije

Moj odgovor na pitanje kakav moralni pravac moze religiozna tradicija
obezbediti americkoj politici, kada je re¢ o vojnoj intervenciji, proistice iz tradicje koja
obuhvata kako pogled na ljudska prava sadrzan u dokumentu Mir na zemlji tako i na
etiku pravednog rata. Na taj odgovor takode su uticali spisi o primeni etike pravednog

rata na problem pravedne intervencije (ti spisi pisani su poslednjih deset godina).
Intervencija obuhvata Siroki spektar akcija; vojna intervencija je
ekstremni slucaj i slucaj na koji se usredsreduje najveci deo rasprave, posmatrajuci ga iz
politicke i moralne perspektive. Vojna intervencija je takode bitan aspekt svetske
politike. Tokom hladnog rata, dve supersile intervenisale su unutar svojih interesnih sfera
bez ograni¢enja (na primer, Madarska i Cehoslovacka; Gvatemala i Dominikanska
republika). One su, takode, intervenisale u zemljama u kojima je bitno odrzavanje
"statusa kvo", jer bi makar i male njegove promene izmenile ravnoteZu snaga (Vijetnam,
Avganistan); i konac¢no, one su se upustale u konflikt u podrucjima od odlucujuce



vaznosti (Berlin, Bliski istok), ali su, pri tome, drzali svoje rivalstvo unutar odredenih
granica.

Taj tip "intervencije velike sile" bitno se razlikovao od humanitarnih vojnih
intervencija tokom 1990-tih. Niko ne tvrdi da su supersile bile motivisane humanitarnim
namerama; obe su bile vodene koncepcijama svojih vitalnih interesa, ¢ak i onda kada su
mnogi smatrali da su te koncepcije pogreSne. Medutim, ni vitalni interes ni nadmetanje
supersila nisu bili posredi tokom 1990-tih; zapravo, iz politike vodene u toj deceniji bilo
je odsutno i jedno i drugo. Sada, u prvoj deceniji novog veka politicki motivi razlikuju se
od motiva koji su bili na delu za vreme hladnog rata 1 u periodu humanitarnih vojnih
intervencija o kojima su se vodile debate. Otuda, bilo bi korisno razmotriti sadasnje
probleme s obzirom na njithovo mesto u trofaznoj evoluciji politicko-moralne
argumentacije a u vezi sa problemom intervencije u svetskoj politici.

Prvo, osnovni pravac moralno-politicke argumentacije dobro je poznat u
istoriji diplomatije. PoSto ima svoje korene u sedamnaestom veku (deo Vestfalijanske
sinteze), taj tip argumentacije vazio je pre osnivanja UN; od tada, medutim, od njega se
sve viSe odstupalo. VazeCe norme zabranjivale su intervenciju drzava u unutrasnju
jurisdikciju drugih suverenih drzava. Podsticaj za to pravilo dolazio je iz religije. Pravilo
je bilo, kao $to je govorio KisindZer, stvoreno da bi se ograni¢io model religioznih ratova
kao tip univerzalne intervencije u Evropi. Posle te izvorne inicijative pravilo ne-
intervencije postalo je Siroko prihvaceno. Ono je redukovalo razloge za medudrzavni
konflikt, pomoglo da se stvori prostor za samoopredeljenje i da se postavi krhka, ali
znacajna barijera protiv mesSanja u poslove malih drZzava.25 Usled viSestrukih funkcija
toga pravila, mnogi su zagovarali njegovo zadrZzavanje. Ali ono je imalo i svoje kritiCare.
Tamna strana tog pravila sastojala se u tome $to se njime medudrzavni poredak kupovao
po cenu ignorisanja unutardrZavnog nasilja 1 nepravdi.

Osnivacki dokumenti UN paradoksalno reafirmiSu pravilo ne-intervencije i
postavljaju smrtnu pretnju njegovoj prakti¢noj ostvarivosti. Uvodni paragrafi Povelje UN
nedvosmisleno odobravaju kako prava suverenih drzava tako i zahtev svih ¢lanova UN, i
same te institucije, da se poStuje unutraSnja jurisdikcija drzava. Pored teksta Povelje, UN
su usvojile dva dokumenta u kojima se dovodi u pitanje pravilo neintervencije. Prvo,
Konvencija o genocidu (1948) bila je uveliko proizvod Drugog svetskog rata, kao i sama
Povelja. Ona je nastojala da bude protivteza ograni¢enju nametnutom ne-intervencijom,;
ako se u nekoj drzavi praktikuje genocid, druge drzave se pozivaju da preduzmu akciju
protiv toga. Drugo, Deklaracija o ljudskim pravima (1948) imala je manji znacaj i od
Povelje 1 od pomenutih ugovora. Sustina tog dokumenta bila je u utvrdjivanju standarda
na osnovu kojih treba vrednovati "unutrasnji poredak" i na osnovu kojih se afirmise
odgovornost drzava i medunarodnih organizacija u pogledu odnosa prema nasilju nad
ljudskim pravima. Nijedan od tih dokumenata nije imao neposredni uticaj na nasledeno
pravilo ne-intervencije, ali su oni, uzeti zajedno, doprinosili eroziji apsolutnog karaktera i
suvereniteta i ne-intervencije.

Medutim, moralna tradicija etike pravednog rata ne moze se jednostavno
poistovetiti sa politicko-pravnim principom ne-intervencije. Moralna tradicija, posebno u
svom hriS¢anskom kontekstu, mada ne isklju¢ivo u njemu, utemeljena je u uverenju o
jedinstvu ljudskog roda. To uverenje predstavlja bitnu dimenziju Mira na zemlji . Ono
implicira tkivo duznosti i odgovornosti drzava koje nadilaze princip ne-intervencije. Te



duznosti drzava zahtevaju intervenciju na moralnim osnovama i onda kada ne postoji
legalna podrska za nju. Ta Cinjenica postala je o€ita u raspravama tokom 1990-tih.

Jedan od nacina da se okarakteriSe druga faza pri¢e o vojnoj intervenciji
jeste da se razmotre slucajevi tokom 1990-tih, kao primeri krize u medunarodnoj
jurisprudenciji. Moralni argumenti su imali odlu¢ujucu ulogu u pruZanju podr§ke vojnoj
akciji, uprkos tome $to se ona ne vodi u skladu sa politicko-pravnim odredbama o ne-
intervenciji.26 Slucajevi u kojima se taj pravni konflikt pretvorio u otvoreni prakti¢ni
konflikt bili su: Bosna, Haiti, Isto¢ni Timor i Kosovo. Politicki izazov koji su oni
postavili pred drzave i medunarodne institucije sumiran je u izveStaju Medunarodne
komisije za intervencije i drzavni suverenitet: "Spoljnja vojna intervencija u cilju
humanitarne zastite kontroverzna je kako u slu¢ajevima kada je dosSlo do nje (Somalija,
Bosna i Kosovo), tako i u slu¢ajevima u kojima do nje nije doslo, kao u Ruandi. Za neke
je novi aktivizam dugo ocekivana internacionalizacija ljudske savesti; za druge to je
alarmantna povreda medunarodnog drzavnog poretka zasnovanog na suverenitetu drzava
1 nepovredivosti njihovih teritorija. Za neke pak jedino stvarno pitanje je kako obezbediti
da prinudne intervencije budu delotvorne; za druge, pitanja o legalitetu, procesu i
mogucoj zloupotrebi precedenta pokazuju se kao mnogo problematic¢nija."27

Delotvorni odgovor na taj politicki izazov zahteva dva elementa:
normativnu argumentaciju koja mozZe da zadobije Siroku podr§ku medunarodne zajednice
i strategiju koja se moZe odlu¢no primeniti. Nijedan od tih elemenata nije tokom 1990-tih
zadovoljavajuce razvijen, ali su na oba plana ¢injeni viSestruki napori. Na normativnoj
ravni, najrazradeniji predlozi potekli su od onih autora koji su nastojali da koncepciju
"pravednog rata" primene na "pravednu intervenciju". lako su izmedu nas, koji smo se
ukljucili u taj poduhvat, postojale odredene razlike, slozili smo se u pogledu nacelne
pozicije. Prvo, pravilo ne-intervencije ima suStinsku funkciju u "anarhi¢cnom"
medunarodnom sistemu; otuda to pravilo ima presumptivni prioritet pri donosenju odluke
o pitanju da li intervenisati. Drugo, legitimna intervencija bice, dakle, ograni¢ena na
precizno odredeni skup slucajeva. Ti slucajevi moraju poloziti test iz tradicionalne etike
koji se ti¢e utvrdivanja "pravednog razloga". Nametanje tog testa svedoCi o tome da
moralna argumentacija nije usmerena na iskljucivanje pravila ne-intervencije, ve¢ na
ogranicavanje polja njegove primene. Test koji se tice utvrdivanja pravednog razloga
ustanovice standarde na osnovu kojih se pretpostavka o ne-intervenciji moze podrediti
moralnoj duZnosti drZzava da zaStite pojedince od velikog zla ili unutraSnjeg haosa.28
Trece, standardima za utvrdivanje "pravednog razloga" moze se posti¢i saglasnost o
intervenciji u odredenom broju slucajeva: genocid, etni¢ko ¢iS¢enje i izopacene drZave.

U nekim slucajevima, autori i analiti¢ari su podeljeni kad je re¢ o duznosti
spasavanja i zaStite, pri ¢emu se oni usredsreduju na pitanje koji tip povrede ljudskih
prava iziskuje vojnu intervenciju. Postoji Siroka saglasnost o tome da povrede ljudskih
prava zahtevaju spektar politickih, pravnih i ekonomskih odgovora, ali da je vojna sila
kvalitativno drugaéiji odgovor. Cetvrto, sporan standard je i kategorija nosioca "pravnog
ovlaS¢enja" koja potiCe iz etike pravednog rata. Neki autori daju toj kategoriji prioritet u
odnosu na sve druge kategorije iz tradicije pravednog rata, ali ona je u raspravi o ne-
intervenciji podelila analitiCare: oni se, naime, slazu kada je re¢ o povodu za delovanje ali
se razilaze pri odgovoru na pitanje ko ima legitimno pravo da donese odluku koja odstupa
od pravila ne-intervencije. Neki insistiraju na tome da je Savet bezbednosti iskljucivi i
kona¢ni autoritet; drugi su voljni da to pravo daju regionalnim organizacijama ili, Sto je



jos spornije, alijansama ili, u ekstremnim urgentnim slu¢ajevima, bilo kojoj drZavi koja bi
bila u stanju da spreCi nanoSenje Stete. Svi se slazu da je poZeljno da UN daju ta
ovlaS¢enja; ali nisu svi voljni da priznaju da odsustvo legitimacije UN vodi paralizi.

Izvan tih kljucnih tekstova, postoji joS veci pluralizam u pogledu stavova
prema '"krajnjem sredstvu" 1 "proporcionalnosti". Oba ta stava zavise od ocena
empirijskih Cinjenica za Cije davanje Cesto nema dovoljno vremena zato Sto bi, zbog
brzine razvoja i Zestine nekih konflikata (recimo, u Ruandi), oklevanje bilo ravno
neuspehu Citavog spasilackog poduhvata. Kona¢no, sve intervencije se podvrgavaju testu
"pravednih sredstava", za vreme vojne operacije i retrospektivno, da bi se tokom vremena
Sto viSe naucilo o naCinima ograniCene upotrebe sile u tim angazmanima, u kojima se
uvek civili nalaze usred borbe.

Tokom 1990-tih nije doSlo do dovojlno jakog sluc¢aja povodom kojeg bi
se postigla sveopSta saglasnost o nuznosti odstupanja od principa ne-intervencije. Ali
ukupan efekat argumentacije stru¢njaka za medunarodno pravo i teoreticara politike u
SAD, kao i u politickom procesu, kretao se u pravcu ponovnog odbacivanja tog principa
krajem te decenije. Na to je najviSe uticala moralna kritika principa ne-intervencije.
Moralna kritika nije bila proizvod iskljucivo religiozne tradicije, ve¢ se ona zasnivala i na
pretpostavkama 1 principima koncepcije pravednog rata u kojoj su iznoSeni pogledi o
tome kako treba shvatiti medunarodne odnose. Ova saZeta analiza je posledica mog
napora da opiSem Siri proces, ali ona nije samo moja niti je iskljuivi proizvod
razmatranja pojma pravednog rata; medutim, ta saZeta analiza ipak svedoci o tome kako
se religiozna tradicija moZe upotrebiti u cilju osvetljavanja Sirih svetovnih zbivanja.

NedovrsSena argumentacija iz 1990-tih nije bila dovoljna da bismo razresili
probleme s kojim smo se susreli u prvoj deceniji novog veka. Teroristicki napadi, koji su
usledili posle intervencija u Avganistanu i Iraku, izazvali su mnoStvo argumenata koji
nisu bili u opticaju niti tokom hladnog rata niti tokom pribegavanja humanitarnim
intervencijama. Medutim, koherentna teorija intervencije mora dovesti u vezu izvornu
argumentaciju u prilog ne-intervenciji sa pitanjima postavljenim tokom 1990-tih i sa
pitanjima koja se sada postavljaju, naroCito u Americi, poSto je ona povela rat protiv
terorizma. Neki se pitaju da li je "rat" prikladna kategorija za definiciju onoga Sto ¢e
dugoro¢ni odgovor na terorizam zahtevati.29 Ali bilo je konsenzualno prihvaceno
glediSte da napadi izvrSeni 11. septembra daju legitimitet americkoj intervenciji i
aktiviraju ¢lan 51 Povelje UN. Americka intervencija u Avganistanu, ¢ije su mete bili
vlada i organizacija Al Kaida, zadobila je Siroku podrsku. Ta intervencija bila je odgovor
na prethodne napade, tako da su se kategorije pravednog rata mogle prizvati kako bi se
podrZala ta stvar i dala ovlas¢enja za akciju.

SloZeniji i sporniji problemi nastali su, medutim, u trenutku kada se ovakav
odgovor na terorizam nastojao prosiriti na druge zemlje (Jemen, Filipini, Indonezija) 1,
Sto je bilo najvaznije, na Irak. Rasprava o Iraku nadiSla je argumentaciju iznetu tokom
1990-tih 1 postavila neka stara pitanja vezana za intervencije velikih sila. Irak, naravno,
nije potpadao pod humanitarnu intervenciju (iako je izvestaj o Huseinovom krSenju
ljudskih prava bio optuzujuci i kad je re¢ o Sirini i kad je re€ o intenzitetu njihovog
krSenja); isto tako, to nije bio linearni slu¢aj terorizma, posto su veze sa Al kaidom, koje
su se pripisivale Iraku, bile sporne. Amerika se zalagala za rat iz nekoliko razloga: Irak
poseduje neka sredstva za masovno razaranje i nastoji da proizvede i druga takva oruzja;



UN imaju pravo da primene rezolucije iz 1990-tih; promena reZima je nuZna da bi se
razreSila prva dva problema; iracki narod je zasluzio da bude osloboden iz smrtnog
zagrljaja zle vlade. Za razliku od 1991, medutim, nije postojao slucaj jasne agresije koja
bi mogla izazvati medunarodni odgovor, posebno u Savetu bezbednosti. PredloZena
akcija protiv Iraka bila je, dakle, neovlaS¢ena vojna intervencija. Uz to, pojava, u
septembru 2002., zvani¢nog politickog teksta americke vlade, Nacionalna bezbednosna
strategija SAD, ucinila je jasnim da c¢e rezonovanje primenjeno u slucaju vojne
intervencije u Iraku biti proSireno i na druge zemlje.30 Otuda je debata o Iraku bila
dvodimenzionalna: da li je intervencija bila opravdana, da li je njome stvoren presedan za
druge vojne akcije? Americki slucaj temeljio se na ¢injenici da je svet suofen sa novim
tipom pretnje, drugacijim od svih dosadas$njih. To nije bila pretnja koja je izazvala
humanitarne intervencije, ali ni pretnja s kojom su bili suoceni oni koji su oblikovali
tradicionalno pravilo ne-intervencije.

Nova pretnja je bila definisana kao kombinacija "radikalizma i tehnologije"
ili postojanja oruZja za masovno razaranje i teroristickih grupa u potrazi za takvim
oruzjem.

Veza izmedu ta dva termina su drZave koje poseduju WMD, "probisvetske
drzave" (termin iz Klintonove ere) spremne da prkose normama koje zabranjuju
proliferaciju sredstava za masovno razaranje i voljne da potpomaZu terorizam. U
suocenju sa tom trijadom, americki slucaj implicira da tradicionalne norme koje se ticu
snage drzava, diplomatije i medunarodnog prava treba da budu revidirane. Te revizije
treba da budu dalekoseZne. Intervencija ¢e biti opravdana iz politicko-strateskih razloga
cak 1 ako zemlja protiv koje se interveniSe nije izvrSila agresiju; drugi rat protiv Iraka
nece se zasnivati na razlozima kojima se opravdavao Zalivski rat. SAD tvrde da imaju
pravo da delaju unilateralno kako bi porazli "miks" radikalizma i tehnologije; time one
radikalno dovode u pitanje bazi¢ne principe Povelje UN: konac¢no, pravo i praksa morali
bi da se reinterpretiraju kako bi se prilagodili preventivnoj vojnoj akciji — u stvari,
preventivnom ratu — zato Sto klasi¢ni nacini zastraSivanja ne funkcioniSu u novom
kontekstu. Henri KisindZer, piSu¢i u prilog politici administracije, ukazao je na njen
dalekosezni karakter: "Novi pristup je revolucionaran... pojam opravdane preventivne
akcije protivre¢i modernom medunarodnom pravu koje opravdava upotrebu sile u
samoodbrani protiv aktuelne, a ne potencijalne pretnje."31

Ameri¢ka vojna intervencija u Iraku, ¢ji je cilj obaranje Sadama Huseina 1
oduzimanje Iraku oruzja za masovno uniStenje, pozvala se na sve predloZene revizije
prava i politike. PoSto je preduzeta bez odobrenja Saveta bezbednosti i u situaciji
podeljenosti NATO alijanse, otvara se pitanje da li ta akcija postavlja presedan za druge
slucajeve 1 za isto takvo dejstvo drugih drZava. Neki podrzavaoci ameri¢ke politike
primoravaju one koji su se zalagali za humanitarne intervencije tokom 1990-tih da vide
iracki slucaj kao jednako legitiman.32 Ali ta linearna ekstenzija nije samoocigledna niti
pozeljna posmatrano iz moralne perspektive.

Umesto da slucaj Iraka jednostavno smesta u okvire debate vodene tokom
1990-tih, koherentna teorija intervencije treba da razresi svaku fazu price iznete u ovom
eseju. Iracki slucaj 1li¢i mnogo viSe na intervencije velikih sila u osamnaestom i
devetnaestom veku nego na bilo koju od intervencija tokom 1990-tih. Naravno da u toj
intervenciji ima humanitarnih dimenzija zbog prakti¢no univerzalno prihvacene optuzbe
Sadamovog rezima. Ali ona nije preduzeta iz humanitarnih motiva. Nju je pokrenula



kombinacija tradicionalnih vitalnih interesa i nekih autenticno novih karakteristika sveta
posle 11. septembra.

Koherentna teorija intervencije trebalo bi da pode od stava da tradicionalno
pravilo ne-intervencije, uzeto bez izuzetaka i dodatnih kvalifikativa, ne moZe danas da
funkcioniSe. Da bismo ga sacuvali (Sto bi trebalo iz moralnih, pravnih 1 politickih
razloga), moramo ga revidirati. Tom procesu bi trebalo da se pridodaju visSestruke forme
intervencije u svetskoj politici. Proces globalizacije, zasnovan na sve vecoj
meduzavisnosti drzava, znatno umnozava mogucnosti da drzavni i nedrZavni akteri
postanu nosioci intervencije u Zivote drugih. PolitiCko-moralna argumentacija je ta koja
treba da odvoji vojnu intervenciju od ostalih primera; ova analiza oslanja se na shvatanje
sile kao ultima ratio, kao poslednjeg sredstva koje treba da se upotrebi u odnosima
izmedu drZava — takva analiza proizilazi iz etike pravednog rata.

Slede¢i korak bio bi uspostavljanje precizne distinkcije izmedu razlicitih
vrsta vojne intervencije, od kojih svaka zahteva drugaciji nain opravdanja. Revizija
principa ne-intervencije znac¢i obezbedivanje specificnog opravdanja za odstupanje od tog
principa. Mislim da je to bilo na delu u slu¢aju humanitarne vojne intervencije. U
kritiénoj masi analiza, generalno zasnovanih na kategorijama pravednog rata, razvija se
kritika pravila ne-intervencije. Da se 11. septembar nije dogodio, bila bi ostvarena
definitivna prerada tog pravila.

Nasuprot tome, postoje zalaganja za povratak na imperijalni svet u kojem je
intervencija jednostavno prerogativ velike sile. Ali sada se zagovaraju dva tipa
intervencije koja nadilaze humanitarnu intervenciju; po mom misljenju, ona teZe da
dovodu u pitanje fundamentalnu ulogu koju je intervencija imala u svetskoj politici.

Ako ho¢emo da se suprotstavimo ovim predlozima, nuzno je priznati da
su oni nastali iz one iste logike koja je proizvela revizije humanitarne intervencije -
logike na osnovu koje se definiSu izuzeci od generalno validnog pravila.

Prvi predlog je da se opravda upotreba vojne sile u cilju ispravljanja
permanentnih ogreSenja o ljudska prava. Rasprave iz 1990-tih vodile su zaklju¢ku da
stanoviSte po kojem genocid mozZe biti jedini izuzetak od principa ne-intervencije nije
adekvatan moralni okvir. Etnicko ¢iS¢enje, na primer, ne moze dosti¢i nivo genocida, ali
iskustvo Bosne navelo je mnoge, verujem, da daju legitimitet vojnoj akciji usmerenoj na
sprecavanje etnickog Cis¢enja. U 2003. javili su se zastupnici upotrebe vojne sile u cilju
odbrane ljudskih prava i demokratizacije. Ali linearno proSirenje vojne intervencije zbog
ta dva validna cilja moglo bi proizvesti beskonacnu intervenciju. Ni¢im ograniceni
kriterijum za ocenu da li su izvrSene povrede ljudskih prava kao opravdanje za upotrebu
sile mogao bi biti izvor podrSke takvim intervencijama Sirom Latinske Amerike tokom
1970-tih. Suocen sa tom mogucnosti i imajuci u vidu kategoriju "proporcionalnosti” kao
kategoriju etike pravedne intervencije, zakljuCujem da da je argumenat o pravednom
razlogu primenjen isuviSe Siroko na sludajeve ljudskih prava. StaviSe, sloZenost
institucionalizacije demokratije u razli¢itim politickim i kulturnim sistemima daje vecu
tezinu testu proporcionalnosti kojim bi se mogla opravdati politika ljudskih prava
(upotreba Stapa i Sargarepe) ali ne i vojna intervencija.

Tezi slucaj je drugi predlog: upotreba sile u cilju sprecavanja proliferacije
oruZja za masovno razaranje. Taj slu€aj, koji je bio glavni argument BuSove
administracije u prilog tezi da je rat sa Irakom bio nuzan, postavlja pitanje da li se



politika neprofileracije mora preispitati iz perspektive 11. septembra. Od 1970-tih
politika se svodila na diplomatsku inicijativu. Ona je podelila svet na drzave koje imaju
nuklearno oruzje i one koje ga nemaju i nastojala je da proliferaciju spreci ubedivanjem,
obe¢anjem koristi i pretnjom sankcijama. Moguca upotreba vojne sile nije nikad
negirana, ali ona nije nikad bila u prvom planu politike. To Sto je Klintonova
administracija odobrila kontraproliferaciju bio je znak promene u americkoj politici, te se
nacionalna bezbednosna strategija okrenula u pravcu davanja legitimacije preventivnom
ratu.

To suStinsko pomeranje politike branilo se argumentima da je zastraSivanje
danas samo delimi¢no delotvorno; da se moraju povuci distinkcije izmedu razlicitih
tipova drzava koje poseduju to oruzje (Indija i Pakistan nasuprot Iraku i Severnoj Koreji);
i da su teroristicke mreZe koje tragaju za WMD ucinile preventivni rat nuznom opcijom
Amerike. Taj predlog, da se preventivni rat uklju¢i u listu opravdanih intervencija,
sasvim je drugaciji od drugih predloga u vezi sa raznovrsnim ogreSenjima o ljudska
prava. Da li je pretnja ili ¢injenica proliferacije pravedan razlog za intervenciju? Da li je
vazno da li je drzava koja treba da bude napadnuta sklopila pravni sporazum o
neproliferaciji? Sta je ono §to izaziva intervenciju? Da li je to pretnja proliferacijom,
posedovanje oruzja za masovno razaranje, pretnje upucene drugim drzavama? Da li je to
izveStaj o drzavi koja praktikuje proliferaciju?

Po mom mis$ljenju, koherentna teorija intervencije ne moze iskljuciti
intervenciju ¢iji je cilj da ukloni pretnje medunarodnom sistemu (i specifi¢nim drZzavama)
koje dolaze od onih drzava koje poseduju oruzje za masovno razaranje, ali na pitanja koja
sam postavio mora se odgovoriti pre nego Sto se pristupi utvrdivanju pravednog razloga.
Stavise, razlog sam po sebi nije dovoljan; samo izvorno pravilo o neintervenisanju bilo je
usmereno na to da spreci intervenciju velike sile; ovlas¢enje pojedinacne drZave nije
dovoljno (sve dok se ne primeni ¢lan 51). Ako je proliferacija sistemska pretnja, pretnja
¢ija bi realizacija imala posledice koje prevazilaze okvire jedne drzave ili jednog regiona,
onda je za preventivni rat potrebno sistemsko odobrenje od strane Saveta bezbednosti.
BuSova administracija je priznala da je neophodna revizija medunarodnog prava kako bi
se opravdala politika koju ona zastupa.33

Pored neophodnosti navedenog pristupa problemima razloga i odobrenja, test
relevantnih sredstava trebalo bi ograniiti na konvencionalna oruzja. Upotreba
nuklearnog oruZzja u strategiji preventivnog rata ne bi trebalo da bude legitimna; priroda
toga oruzja i provokativni karakter preventivne strategije razlozi su da se iskljuci takva
vrsta politike.

Ti kriterijumi obezbeduju marginalnu mogucénost za opravdanu
intervenciju u cilju uklanjanja pretnje oruzZjem za masovno razaranje. Ovo nevoljno
priznanje nekog eventualnog odobrenja proistiCe iz uverenja da predlozena doktrina
preventivnog rata usmerava medunarodne odnose u pogreSnom pravcu, ka ¢estoj upotrebi
sile od strane mnogih drZava.

SloZenost ove teme (vojna intervencija), $to je samo jedna od nekoliko tema
koje se mogu iskoristiti kao ilustracija ukrStanja moralnih, religioznih i politickih
problema koje je na delu u svetu posle 11. septembra, ukazuje na uticaj koji ovi
argumenti mogu imati, makar samo posredno, na usmeravanje americke spoljnje politike
u novoj 1 opasnoj eri.






