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Predgovor

Evropska zajednica nastala je i razvijala se na potrebi ekonomsko-političkog interesa velikih evropskih država. U tom konceptu kultura nije bila oblast interesovanja parlamentaraca EZ. To je bilo prepušteno Savetu Evrope i Unesku. 

Međutim, poslednjih godina interesovanje za kulturu – pre svega za umetničku produkciju, znatno raste. Tome je, svakako, doprinelo i očekivano proširenje Zajednice, ali i svest da bez intenzivnijih aktivnosti na kulturnom polju Zajednica neće dostići očekivani nivo saradnje. Posebno interesovanje pokazuju parlamentarci za razvoj evropskog kulturnog nasleđa, a kada su u pitanju potencijalne članice  - i za neke mere kulturne politike i legislative (autorska prava, porezi, položaj umetnika).  Zbog toga su se mnogi fondovi EZ otvorili prema projektima u kulturnoj produkciji i politici, a osnovan je i jedan namenski fond  - Kultura 2000. 

Programski tekst na kojem se bazira kulturna akcija, kako se to sada naziva u EZ, predstavlja član 151 Amsterdamskog dogovora iz 1997. godine, odnosno član 128 dogovora iz Mastrihta iz 1992. godine. Našoj stručnoj javnosti član 151 nije dovoljno poznat. 

Gde je su u svemu tome države Zapadnog Balkana? Na sastanku Parlamentarne mreže EZ za Jugoistočnu Evropu koji je održan prošle jeseni u Beogradu, ambasador Zajednice Džefri Braun rekao je da do sada nije mnogo učinjeno u oblasti podrške kulturnoj saradnji, ali je, takođe, obećao da će u sledećim godinama biti otvoren prozor i za kulturu. To samo potvrđuje potrebu da se treći stav člana 151. Amsterdamskog dogovora više primenjuje.

Tome svakako ide u prilog plan Gregorija Paulgea, novoimenovanog direktora odgovornog za kulturu u Zajednici, koji je na sastanku u Evropskoj kulturnoj fondaciji naglasio da je za program Kultura 2000 u 2004. godini planirano da se izdvoji oko 31 milion evra. Takođe postoji želja mnogih evropskih parlamentaraca da se taj program produži na još dve godine sa budžetom od 19 miliona evra. Za nas je ta inicijativa posebno značajna jer na osnovu Solunskog dogovora postoji mogućnost i da zemlje zapadnog Balkana budu uključene u program Kultura 2000 u periodu 2005/6. godina. 

Dimitrije Vujadinović

Direktor Balkankulta

UVOD

Evropska unija u svom Amsterdamskom ugovoru ima član 151 koji obećava, i koji poziva, stimuliše i obavezuje sve različite aktere u Uniji da obrate pažnju na kulturnu različitost koja je u procvatu. Podela odgovornosti u ovom članu je relativno dobro izbalansirana prema principu učešća (koliko ko da). Kao prvo, kulturne politike bi trebalo razvijati na najnižem mogućem nivou: na nivou zemalja članica, regiona, lokalnih zajednica. Kao drugo, zemlje članice i regioni trebalo bi da sarađuju. I kao treće, sama Zajednica ima aktivnu ulogu i u svom delovanju uzeće u obzir aspekte kulture. Ova poslednja tačka je do sada bila predugo u senci, što će se, nadamo se, promeniti nakon ove publikacije.

Od Mastrihta 1992. godine (član 128), čak i od Amsterdama 1997. godine (kada je član 128 postao član 151), Zajednica nije uspela jasno da artikuliše svoju ulogu i da preuzme svoje odgovornosti. Bilo kako, postoji velika potreba za akcijom Evropske zajednice u odnosu na nekoliko pitanja iz kulture, tamo gde stare i nove zemlje članice ne mogu same ili čak u međusobnoj saradnji da oblikuju uslove za razvoj toliko željene kulturne različitosti. U ovom istraživačkom radu, ukazaću na  pitanja za koja je Zajednica odgovorna.

Za svaku temu, opisaću situaciju, analizirati argumente i formulisati konkretne predloge; nijedno neće biti duže od jedne strane; i biće podeljeno u tri grupe: 

A. Predlozi koji imaju karakter opšte kulturne politike

B. Predlozi koji se tiču specifičnih polja umetnosti

C. I predlozi koji se odnose na ostali deo sveta.

Ono što iznosim ovde je istraživački rad; to je rad koji je u toku: debata je otvorena. I onda, Parlament, Komisija i Savet trebalo bi da rade ono na šta ih Amsterdamski ugovor obavezuje da rade članom 151: da preduzmu akciju u oblasti kulture, kao i na nivou Zajednice. 

Da bi se podigla svest da Zajednica ima aktivnu ulogu koju će igrati što se tiče kulture, ovde ću navesti pun tekst člana 151, i istaći u kurzivu one segmente koji eksplicitno pominju da postoji jedan zajednički zadatak:

“1.
Zajednica treba da doprinese procvatu kultura zemalja članica poštujući njihovu nacionalnu i regionalnu različitost, a u isto vreme ističući u prvi plan zajedničko kulturno nasleđe.  

2.
Delovanje Zajednice biće usmereno na podsticanje saradnje zemalja članica, i ako je neophodno na pomaganje i dopunjavanje njihovog delovanja u sledećim oblastima:

- poboljšanju znanja i širenju kulture i istorije evropskih naroda

- očuvanju i zaštiti kulturnog nasleđa koje je od značaja za Evropu

- nekomercijalnim kulturnim razmenama

- umetničkom i književnom stvaralaštvu, uključujući i audiovizuelni sektor

3.   
Zajednica i zemlje članice će potpomagati saradnju sa trećim zemljama i kompetentnim međunarodnim organizacijama u oblasti kulture, naročito sa Savetom Evrope.

4.
Zajednica će u svom delovanju uzeti u obzir kulturne aspekte, kako je to propisano ostalim članovima ovog ugovora, a posebno sa ciljem da poštuje i promoviše različitost kultura.

5.
Radi doprinosa postizanju ciljeva koji su navedeni u ovom članu:

-  delujući u skladu sa procedurom iz člana 251, i nakon konsultacija sa   Komitetom regiona, Savet će usvojiti podsticajne mere, isključujući bilo kakvu harmonizaciju zakona i propisa zemalja članica. Savet će delovati jednoglasno u toku cele procedure o kojoj je bilo reči u članu 251 

-  delujući jednoglasno o predlogu Komisije, Savet će usvojiti preporuke.”

Nema sumnje da se član 151 u nekoliko navrata odnosi na činjenicu da sama Zajednica ima sopstvene odgovornosti i obaveze koje treba da izvršava. Pre detaljnije analize člana 151, važno je napraviti razliku između kulture u antropološkom smislu sa jedne strane, i umetničkih kultura i umetničkog kulturnog života sa druge strane. Kultura u antropološkom smislu obuhvata sve aspekte i načine ljudskog života; ne samo kako se ljudi izražavaju i organizuju svoj emocionalan život i ideologije, već takođe kako regulišu, npr., svoje društvene i ekonomske odnose, i kako brinu, ili ne brinu, o ekologiji i (mentalnom) zdravlju u svojim društvima. To nije u domenu člana 151. 

Opseg člana 151 je polje umetničkih kultura, što znači omogućiti da raznovrsne forme pozorišta, muzike, igre, opere, sapunske opere, vizuelne umetnosti, dizajna, filma, književnosti i multimedija mogu biti stvorene, producirane, distribuirane, promovisane, primljene i razmatrane širom Evrope, nezavisno od žanra ili dominantnih naklonosti.  Ono što neki ljudi mogu voleti kao umetnička izražavanja, drugima može biti odbojno. Ovo široko polje umetničkog izražavanja treba da ima šansu da postoji u Evropi, a da mu ne prete nikakve tendencije homogenizacije. Unapređenju ove svrhe trebalo bi dodati razvoj interkulturalne kompetencije među narodima koji žive u Evropi. Član 151 trebalo bi shvatiti kao garanciju da stvarna umetnička različitost može permanentno da postoji u Evropi. Nema razloga da se izvesne vrste umetničkih dela izuzmu iz delovanja člana 151. Nije važno da li je prenosnik novina, pozornica, televizija, kompjuter ili zid galerije ili muzeja, niti da li je velik ili veoma mali, veoma popularan ili više eksperimentalan. 

Kada član 151 ispitujemo kroz lupu, otkrivamo da je u okviru političke arene poslednjih deset godina, on daleko bogatiji nego što se prethodno mislilo. 

1.
Na samom početku člana navodi se da Zajednica mora nešto da uradi. Ne piše: može ili mogla bi da doprinese. Više je značenje imperativa: treba da doprinese. Doprinositi je aktivan koncept: oni od kojih se traži da doprinesu moraju nešto da urade. U ovom slučaju: doprineti procvatu kultura zemalja članica. Na sledećim stranicama navešću nekoliko pitanja, gde taj doprinos, kao specifična uloga same Zajednice, treba da bude primenjen. 

Takođe, Zajednica mora u prvi plan da istakne zajedničko kulturno nasleđe. Bilo bi pogrešno ograničiti koncept nasleđa na ono što nam je kulturna prošlost ostavila u oblasti konkretnih umetničkih dela, predmeta i zgrada. Zajedničko evropsko nasleđe je i sposobnost da se razvija različitost umetničkih dela. Prema tome, zajedničko kulturno nasleđe ima ovu bogatu i kontinuiranu sposobnost, koju bi trebalo promovisati.  

2.
U klauzuli 2 se navodi da Zajednica treba da ohrabri saradnju između zemalja članica na polju kulture. Međutim, ispostavilo se da koordinacija takve saradnje “do sada nikada zaista nije bila ostvarena bilo na inicijativu Saveta ili predlogom Komisije.” To je zaključak člana Evropskog parlamenta, Đorđa Rufuloa (Giorgio Ruffulo), koji je kao predsedavajući pripremio Rezoluciju o kulturnoj saradnji u Evropskoj uniji (2000/2323, INI, usvojenu 5. septembra 2001.). U obrazloženju te Rezolucije piše: “trenutno odsustvo sistematske saradnje između kulturnih mera koje preduzima EU i nacionalnih kulturnih politika posledica je restriktivnog tumačenja principa subvencija.”1 Čak i u Evropskom parlamentu raste svest da član 151 ne znači čekanje i posmatranje šta će zemlje članice uraditi na polju kulture. Stoga, pravi je trenutak da se započne diskusija o tome šta treba da bude uloga Zajednice! Zajednica obuhvata Parlament, Komisiju i Savet.

U ovoj klauzuli 2 naznačeno je da Zajednica treba nešto da radi. Šta? Ukoliko je neophodno, da podrži i dopuni akcije zemalja članica, a naročito u širokom rasponu oblasti. Ukazaću ovde na neka od tih pitanja, koja će kasnije u daljem tekstu biti detaljnije obrađena. Na primer, Zajednica treba da podrži, ukoliko je potrebno, poboljšanje širenja kultura naroda koji žive u Evropi (što je adekvatniji izraz od “evropski narodi” kao što je navedeno u ovoj klauzuli 2). Neophodno je da doprinese, na primer, poboljšanju distribucije filmova napravljenih u Evropi širom kontinenta. To je ono što pojedinačne zemlje članice ne mogu same da urade.

Kao što je već rečeno, kulturno nasleđe od evropskog značaja obuhvata evropsku sposobnost za obnovu i raznovrsnost. Ta sposobnost treba da se čuva. 

Treba brinuti o bogatim zalihama kulturnih materijalnih i nematerijalnih radova koji su nam ostali iz prošlosti. Oni treba da budu dostupni i otvoreni za javnost, treba da postoje sredstva za njihovu restauraciju, i više nego što je sad slučaj, treba razraditi zaštitu od krađe i organizovati praćenje ukradenih predmeta širom Evrope. 

Jedno od područja koje zahteva podršku su nekomercijalne razmene. Ovaj koncept zahteva razjašnjenje. Komercijalne razmene su one razmene čija je glavna svrha komercijalna dobit ili efekat. Druge kulturne razmene spadaju u kategoriju nekomercijalnih. Jasno je da umetnik mora da zarađuje novac za život, da velikom orkestru treba dosta novca, i da galerija ne može postojati bez određenih prihoda. Subvencije su često neophodne da bi se omogućio umetnički rad, ali takođe i prihodi od blagajne i od prodaje. Kada je svrha pre kulturna nego ekonomska, sve te aktivnosti su pokrivene konceptom nekomercijalnog.

Klauzula 2 obuhvata eksplicitno umetničko i književno stvaralaštvo, uključujući i audiovizuelni sektor. Uključivanje audiovizuelnog sektora u član o kulturi je očigledno, međutim i dalje je manje široko praktikovano nego što je poželjno. Na sledećim stranama, vratiću se na ovo pitanje.

U kontekstu španskog predsedavanja EU, španska delagacija napisala je belešku Deset godina kasnije: Razmišljanja o članu 151 Ugovora EZ: očekivanja i rezultati.2 U toj belešci pomenuto je da “u praksi, razvoji u promovisanju audiovizuelnog sektora kanalisani su ne kroz član 151 već kroz član 157 Ugovora, čiji cilj je da osigura da industrija Zajednice bude konkurentna.” 

________________________

1Videti: Jedinstvo različitosti. Kulturna saradnja u Evropskoj uniji, u izdanju Parlamentarne grupe PSE Evropskog parlamenta, Firenca (Angelo Pontecorboli Editore) 2001, str.17/18 i 66/67.

2Savet Evropske unije. Brisel, 12.decembar 2001. (16.01/OR.es/15249.01).

Međutim, ta ekonomska svrha i ta praksa mogu biti u svađi sa eksplicitnom svrhom kulture, kao što je potreba da u Evropi ima mnogo proizvođača i distributera za kulturu umesto samo nekoliko velikih, za koje se smatra da se mogu takmičiti sa npr. američkim kulturnim konglomeratima.

3.
Klauzula 3 zahteva, pored onoga što zemlje članice već rade, aktivnu ulogu Zajednice u negovanju kulturne saradnje sa trećim zemljama. To je do sada u velikoj meri nedostajalo. 

4.
Zbog ovog ili onog razloga domašaj klauzule 4 bio je potcenjivan u kreiranju evropske kulturne politike. Prvo, postoji obaveza: Zajednica treba da uzme u obzir kulturne aspekte u svojim aktivnostima pod odredbama ovog Ugovora. Proces uzimanja u obzir mora se desiti, eksplicitno. Taj sistematičan zadatak, koji je dat Zajednici prema Amsterdamskom ugovoru, zapostavljen je. Prema tome, postoje dve stvari koje treba uraditi. Svi postojeći propisi i tako dalje, treba da budu ocenjeni po kulturnim posledicama. To je odloženi meč i nije minoran. Osim toga, niz procedura treba da se razvije, koji će garantovati da će u budućnosti kulturni aspekti novih propisa Zajednice biti sistematski uzimani u obzir.

Ova klauzula 4 ne zaustavlja se ovde. Eksplicitno to uzimanje u obzir ima svrhu: naročito kako bi se poštovala i promovisala različitost kultura. Tako da to nije proces bez angažovanja. Kada je svaka akcija Zajednice pod odredbama Amsterdamskog ugovora ocenjena iz te perspektive, kako treba da bude urađeno, javna debata može se voditi npr. o tome koju cenu ćemo po svoj prilici platiti za unapređenje kulturne različitosti, ili koje vrste propisa treba izbegavati.

5.
Ne mogu a da se ne složim sa analizom u Belešci španskog predsedavanja, da je zahtev za jednoglasnost “nepotrebno usporio razvoj člana 151”. Stoga je produktivan znak da Evropski parlament u svojoj gore navedenoj Rezoluciji o kulturnoj saradnji u Evropskoj uniji, “poziva na produženje glasanja kvalifikovane većine u bilo kojoj budućoj reviziji Ugovora kako bi se osigurala podrška merama u sektoru kulture.”

Amsterdamski ugovor obuhvata član 3q, koji kaže da Zajednica treba da doprinese razvoju kultura zemalja članica. U Mastrihtu, i ponovo u Amsterdamu, Savet je odlučio da bude eksplicitniji u značaju brige za kulturnu različitost, kojoj razvoj interkulturalne kompetencije među narodima Evrope pripada. Rezultat je član 151 (nekada 128), koga, nakon dekade, treba primeniti u svim njegovim aspektima. 

Ovaj esej je niz predloga. Na svaki od njih biće dat kratak komentar. On mora da funkcioniše kao materijal za diskusiju. Da li mi stvarno mislimo da su ovo pitanja koja zahtevaju zajedničku pažnju i politike iz Zajednice kao celine, i jesu li ovo argumenti zašto? To je takođe razlog zašto je ovo kratak tekst a ne velika knjiga.

Bilo kako, u isto vreme ovo je poziv na polaganje temelja za buduću knjigu, koja opisuje kako bi kulturna politika mogla procvetati u Evropi izvanrednom komplementarnošću: a. napora lokalnih, regionalnih i nacionalnih vlasti; b. saradnje zemalja članica što se tiče kulturnih politika; i c. aktivne uloge same Zajednice koja doprinosi procvatu kultura zemalja članica i uzimanju u obzir kulturnih aspekata u svojim delovanjima kako bi se poštovala i unapredila različitost kultura.

Ova knjižica je publikacija Škole umetnosti u Mastrihtu, u Holandiji, koja smatra da umetničko obrazovanje ima posebnu odgovornost u unapređenju debate o evropskim kulturnim politikama. Stoga, Škola ima, sa razlogom, magistarske studije iz programa umetnosti, koje se nazivaju Upravljanje umetnostima i medijima u evropskom kontekstu (MA Ammec).

Sastavljanje ovog eseja o ulozi Zajednice vezano za procvat umetničke kulturne različitosti širom Evrope velikodušno su podržali Anne-Marie Autissier, Els Baeten, Frédérique Chabaud, Jantien Hadders, Dragan Klaić, Therese Kaufmann, Lisa Kölker, Ritva Mitchel, Martin Prchal, Veronika Ratzenböck, Gerald Raunig, Hilde Teuchies, Claude Véron, Andreas Wiesand, Raymond Weber i Antonio Zapatero. Njihove godine iskustva i kreativnost omogućili su mi da oplemenim ovaj dugo očekivani niz predloga, na čemu sam veoma zahvalan. Mi se viđamo u Evropi.

Mora se reći, međutim, da je odgovornost za pristup uzet u vezi sa članom 151 isključivo moja.

Joost Smiers

Utreht/Amsterdam

april 2002.

A1 EVROPA RAZNIH KULTURA: DRŽAVE ČLANICE TREBALO BI OHRABRITI DA POTROŠE DEO SVOJIH SUBVENCIJA ZA UMETNIČKE KULTURE NA PROJEKTE U KOJIMA UMETNICI SARAĐUJU ŠIROM EVROPE

U Evropi sada ima više kulturne komunikacije nego tokom perioda Hladnog rata. Umetnici i njihove kompanije, inicijative i instituti imaju veliku želju da sarađuju, da imaju zajedničke projekte; i pozorišta, koncertne dvorane, galerije, izdavači, kao i mnogi bioskopi vole da suočavaju svoju publiku i javnost sa onim što dolazi iz svih delova ovoga kontinetra. Za postojanje ujedinjene Evrope, ove inicijative su kao od Boga poslate. Evropska integracija neće se stvarno desiti, i neće značiti ama baš ništa za evropske građane, bez kulturne dimenzije.

Primarni cilj evropske kulturne politike treba da bude podrška razvoju intekulturalne kompetencije građana. Kulturna različitost je važna; ali još nužnije je da ljudi iz mnogih različitih kulturnih sredina budu sposobni da međusobno komuniciraju. Gledajući društvenu mapu Evrope, mora se priznati da ima ljudi koji šetaju ovim kontinentom sa različitim kulturnim poreklima, sa različitim umetničkim željama i koji se izražavaju na svojstven način. Ovo može biti radost za sve, i za izgradnju ujedinjene Evrope, koja gaji dobre odnose sa svim svojim susedima (istočnim i južnim). To takođe može biti izvor opasnih sukoba.

Ekonomska osnova za gotovo sve oblike kulturne saradnje je krajnje delikatna. Mnoge konkretne inicijative evropske saradnje, koje umetnici i njihove grupe i instituti pokreću, nemaju dobar početak usled nedostatka finansijskih sredstava.

Da li bi rešenje bilo da postoje masivni fondovi na evropskom nivou kojima bi se finansirali svi različiti oblici kulturne saradnje i razmene? Niko ne bi rekao da je tako. To bi bilo suviše daleko od onoga gde inicijative sazrevaju i to bi bio birokratski nered. Samo u nekim slučajevima, nema druge mogućnosti nego da Zajednica obezbedi infrastrukturalnu podršku za kulturnu saradnju i razmenu, zato što nijedna pojedinačna država članica ne može to da obavi samostalno. Neki primeri potrebne akcije Zajednice biće razmotreni kasnije u ovom eseju; na primer, podrška za postojanje evropskih kulturnih mreža, i početna infrastrukturalna podrška za potpuno nov način distribucije filmova napravljenih u Evropi širom Evrope.

Za ostalo, na pojedinačnim državama članicama je da podrže različite vrste

evropske kulturne saradnje i razmene, bilo da su ovi projekti bilateralni, trilateralni ili multilateralni. Moramo obuzdati tok mnogih država koje ponovo nacionalizuju svoje kulturne politike, što je opasan trend širom Evrope, svakako u svetu koji se ekonomski globalizuje.

Ali, ovom izjavom, priča se ne završava.  Član 151 eksplicitno pripisuje odgovornost Zajednici da ubedi, podstakne, stimuliše države članice na saradnju. Klauzula 2 navodi da akcija od strane Zajednice treba da bude usmerena na podsticanje saradnje među državama članicama, i ako je neophodno, na podršku i dopunu njihove akcije. Možemo pretpostaviti da će države članice biti podstaknute od strane Zajednice da potroše znatan deo svojih subvencija za razvoj umetničkih kultura na projekte u kojima umetnici i njihove grupe i instituti sarađuju širom Evrope.

Trebalo bi navesti fascinantne primere kulturne saradnje. Evropske birokrate će se, nadamo se, transformisati u ljude koji misle kreativno o vrstama usluga koje se mogu pružiti kako bi se olakšali efektni oblici kulturne saradnje. Rezultat bi trebalo da budu inspirativni oblici koherencije u kulturnoj politici između svih različitih slojeva Zajednice. Sa jednom svrhom na umu: priznanje projekata kulturne razmene i saradnje kao jakih instrumenata za podupiranje izgradnje jedne Evrope. Evrope, koja je poželjnije mesto za život za ljude iz mnogih različitih kulturnih sredina, koji su sposobni da međusobno komuniciraju, interkulturalno.

A2 NOVE DRŽAVE ČLANICE: KULTURA U PRVOM REDU

Tokom sledećih nekoliko godina sa proširenjem Evropske unije dolazi novi izazov. Da li će to samo pojednostaviti ekonomske procese, ili će novo ujedinjenje biti zasnovano na osećaju pripadanja, koji obogaćuje celo društvo? Na osnovu onoga što je ranije rečeno, jasno je da postoji nužnost za kulturnom saradnjom najšireg obima.

Međutim, postoji poseban aspekt koji zahteva pažnju. Situacija između starih i novih država članica u mnogim perspektivama nije jednako raspoređena, ne samo ekonomski: u društvenoj strukturi obeju strana nedavna istorija usadila je različita iskustva, i nove države članice treba da se adaptiraju na dalekosežne realnosti postojeće Unije, u čijem oblikovanju nisu učestvovale. Takođe, infrastruktura za umetničko stvaranje, produkciju, distribuciju, promociju i potrošnju ili uživanje ima različite pozadine. Najblaže rečeno, kontakti između Zapada i Istoka bili su komplikovani.

Stoga, poseban napor treba da se učini kako bi se osiguralo da kulturna saradnja između novih i starih zemalja članica može da se ostvaruje u širokom obimu. Ovde Zajednica treba da igra istaknutu ulogu u mnogo perspektiva. Evaluacija je potrebna da bi se otkrile barijere razvoja kulturne saradnje. To treba uraditi sada pre nego što bude prekasno. Treba da postoji rastuća svest, da će nove zemlje članice biti suočene sa mnogo propisa EU, na primer u oblasti oporezivanja, bezbednosti i rada, što znatno utiče na njihove kulturne sektore. To ih obavezuje na više ulaganja i napora nego što su navikle. Ova tranzicija može u velikoj meri naškoditi njihovim kulturnim sektorima.

Zajednica treba da osnuje fond, koji u ranim godinama pomaže projekte razmene i saradnje između novih i starih zemalja članica. Ovi projekti imaju mnogo širi obim od onoga koji mogu pokriti pojedinačne zemlje članice. Takođe, nove zemlje članice treba da budu stimulisane da uključe kulturne projekte u svoje programe strukturalnih fondova. Moramo biti sigurni da nove zemlje članice nisu prisiljene da odustanu od mnogih pozitivnih aspekata svojih kulturnih politika striktnom primenom postojećih propisa Zajednice. Te zemlje takođe treba da budu izazvane da razmišljaju o predlozima načinjenim u prikazima Saveta Evrope o nacionalnoj kulturnoj politici.

Ovo je pravi trenutak da se nabroje primeri dobre prakse nacionalnih, regionalnih i lokalnih kulturnih politika u oba dela Evrope. Ne kao takmičenje, već kao inspirativna prikazivanja kako kulturne politike mogu doprineti procvatu kulturnih različitosti i razvoju interkulturalne kompetencije.

Pozvan da govori o pozorištu u centralnoj i istočnoj Evropi od strane Komiteta za

kulturu, obrazovanje i sport u Evropskom parlamentu 26. novembra 2001., Dragan

Klaić založio se za nadu da će pozorišni sistemi u ovim zemljama “biti dovoljno

ojačani i spremni da prežive pritiske tržišne ekonomije i nešto od gubitka statusa u

demokratiji, ali da takođe prežive članstvo u EU ovih zemalja. Štaviše, da će 

članstvo u EU obezbediti mogućnosti dodatnog razvoja, proširiti različitost umesto što

će nametnuti uniformnost, da će to ohrabriti institucionalnu i infrastrukturnu

modernizaciju i stvoriti nove mogućnosti za međunarodnu pokretljivost i saradnju.Tek

tada će izvođačke umetnosti funkcionisati kao preimućstvo društva, sposobnog 

da učini evropsku integraciju opipljivom i razumljivom svojim građanima.” Ono što 

je rečeno za pozorište, važi i za druge umetnosti.

A3 TAČKE SUSRETA: PODRŽAVANJE KULTURNIH MREŽA U EVROPI

Kada je nepoželjno da ograničen broj kulturnih industrija organizuje kulturni život u Evropi, i kada hvalimo razmenu i saradnju mnogih umetničkih kulturnih inicijativa širom ovog kontinenta, tada treba da budu podržane mogućnosti gde se kulturni posrednici iz različitih vrsta sreću. Dobar je znak da mnoge od tih mogućnosti već postoje i postojale su više od decenije. To su oko stotine mreža koje su aktivne u svim različitim poljima umetnosti širom Evrope.

Kakav je interes takvih mreža? Počnimo sa onim što one nisu. To nisu blagajne, one ne vrše selekciju kojim će se umetnicima ili projektima dati prioritet, ne kontrolišu autorska prava, ne poseduju masivne resurse kulturne produkcije, distribucije i promocije, i ne stvaraju kulturne ambijente u kojima će se konzumirati umetnosti. To ih čini različitim od kulturnih industrija, i istovremeno izuzetno privlačnim. Ono što Evropi ne treba su oligopolističke konstrukcije, koje određuju ton šta je to kultura, a šta nije. Ono što Evropi treba je mogućnost da olakša, kao i kontinuitet da dopusti mnogim različitim umetnicima i njihovim grupama i institutima da rade zajedno, i doprinesu izgradnji kulturnog pejzaža koji se sastoji iz mnoštva formi. 

Kulturne mreže stvaraju mogućnost da se kulturni posrednici sretnu, razmene iskustva, nauče jedni od drugih o aktivnostima i umetničkim željama, stvore ideje, razmišljaju o potrebama, uključe se u projekte sa novim partnerima, probaju saradnju i zamenu, potvrde kulturne razlike, nauče da se nose sa njima, stvore nove adekvatne infrastrukture za saradnju i obezbede mogućnost za obuku na samom poslu, tehničku razmenu i administrativnu podršku. Ova neformalnost mreža zasnovana je na čvrstom demokratskom ubeđenju i na iskustvu da se umetnosti najbolje razvijaju kada dobijaju odgovarajuću postavku, koja nije po definiciji upravljana tržišnim razmatranjima.

Ukoliko je rezultat spajanja mreža mnogo željena saradnja među kulturnim inicijativama u celoj Evropi, onda bi umetnici i projekti trebalo da budu finansirani od zemalja članica koje učestvuju. Ali, iskustvo pokazuje da mnoge od zemalja članica nisu spremne da finansiraju infrastrukturu takvih mreža koje olakšavaju susretanja umetnika i njihovih projekata. To može izgledati razumljivo, jer zašto bi jedna zemlja članica platila ono što je u interesu svih? Neke zemlje članice izdašno finansiraju neke mreže, koje imaju svoje sekretarijate u tim zemljama.

To nije dovoljno da bi se postigao cilj zbližavanja kulturnih posrednika iz svih delova Evrope i omogućilo im plodnu, slobodnu infrastrukturu za njihove susrete i za započinjanje projekata koji obećavaju. Zato je posebna uloga za Zajednicu da finansira takve neformalne mreže u takvom obimu da one zaista mogu da stvore efektne mogućnosti za kulturne inicijatore da se sretnu i načine prve korake u oblicima saradnje. Fondovi takođe treba da budu stvoreni na nivou Zajednice, tako da kulturni posrednici iz novih zemalja članica mogu lako da učestvuju u ovim neformalnim okupljanjima.

Deklaracija eksplanatorne izjave Rezolucije Evropskog parlamenta o kulturnoj saradnji u Evropskoj uniji obećava (vidi gore), da bi se kulturne mreže mogle proširiti, ojačati i digitalizovati. U svakom slučaju, nije da bi mogle, već treba!

A4 OBUZDAVANJE DOMINACIJE KULTURNIM TRŽIŠTEM U EVROPI: PRAVO PRISTUPA

Sloboda izražavanja ne znači samo da nema cenzure, to takođe znači što je više moguće društvenih i kulturnih snaga koje imaju pristup sredstvima komunikacije. To je u suprotnosti sa dominantnom tendencijom da ograničen broj kulturnih konglomerata dominira bitnim delovima kulturnih tržišta, što posebno utiče na distribuciju, promociju i organizaciju prijema umetničkih kreacija.

Kulturna različitost može postojati samo onda kada je ova tržišna dominacija obuzdana. Naravno, kulturne industrije će reći da one obezbeđuju tržište različitim kulturnim ponudama i zapravo zarađuju deo svog novca na prikladnim mestima. Međutim, to nije ono što se podrazumeva pod kulturnom različitošću. Za kulturnu različitost potrebno je da mnogi snabdevači kulturnih sadržaja, roba i vrednosti imaju pristup tržištu. Ta mnogostrukost treba da bude obimna i nijedno preduzeće ne treba da bude prisutno na kulturnom tržištu toliko snažno, u stvari da igra ulogu čuvara kapije.

Sloboda izražavanja i komunikacija su osetljiva pitanja, koja zahtevaju da nikakva društvena ili ekonomska sila bude u bilo kakvom položaju da kontroliše kulturni život više od drugih. Osećanja, zadovoljstvo i tuga, izraženi u umetničkim sadržajima ne treba da budu rezultat procesa donošenja odluka u okviru ograničenog broja ogromnih kulturnih konglomerata. Može biti jasno da to ne može i ne sme biti efekat evropske deklaracije o ljudskim pravima.

Šta treba uraditi u Evropi? Prvo, detaljno izloženi podaci treba da budu sačinjeni o dominaciji kulturnim tržištem imajući u vidu sva polja umetnosti, u Uniji kao celini i u pojedinačnim zemljama članicama; takođe uzimajući u obzir uslove u novim zemljama članicama. Stoga, jedan od mojih predloga, u ovom rezimeu, bio bi osnivanje evropskog kulturnog opservatorija /posmatračkog tela/ (Vidi A6), sa nadgledanjem/monitoringom sprovođenja uloge Zajednice u vezi sa članom 151, i sakupljanjem podataka koji se tiču tržišnih koncentracija posebno, u saradnji sa Eurostat-om.

Drugo, široka diskusija treba da se organizuje o tome koji procenat tržišne pozicije, koje vrste tržišta, je škodljiv za slobodni pristup ogromnih količina kulturnih proizvođača, distributera i promotera. Iz perspektive demokratskih i ljudskih prava, tako ogromne količine proizvođača i distributera su više nego poželjne; one su potreba. Stoga, može se zamisliti da nijedna strana zemlja ne može biti prisutna na evropskim kulturnim tržištima sa tržišnim udelom većim od 25%. Nijedna pojedinačna kompanija ne može imati veći udeo na tržištu od 5 do 8 %, osim institucija poput opere. Osim toga, kulturne industrije mogu biti prisutne lokalno i nacionalno samo u jednoj vrsti tržišta. Mora se priznati da je teško naći adekvatne načine da se zauzda moć kulturnih industrija nakon svih integracija koje su se desile na polju kulture i nakon decenije digitalizacije.

Bilo kako, iz perspektive demokratskih i ljudskih prava, ovo je zadatak koji treba da se izvrši. To bi bio izazov za one koji kreativno razmišljaju, kao i za hrabre političare. Možda znaju da imaju podršku u članu 151. Na osnovu klauzule 4, član im daje mogućnost da tumače npr. članove 81 – 83 (koji se odnose na konkurenciju) imajući na umu kulturnu nameru: nijedno preduzeće ne može imati tako jaku poziciju na kulturnom tržištu tako da pristup i javno funkcionisanje mnogih činilaca kulture budu narušeni.

Ova tačka razmatranja tiče se svih različitih medija umetnosti: novina, audiovizuelnih medija, elektronskih medija, zidova galerija i tako dalje. To znači, da član 157, koji govori o industriji, ima samo ograničenu primenu što se tiče učesnika na polju kulture – bilo da su oni veliki ili mali.

Ovo sprečavanje situacija kojima se dominira na tržištu ne odnosi se naravno samo na kulturne industrije, već i na rad veoma ograničenog broja uticajnih aukcijskih kuća i galerija, koje su na ivici kontrolisanja znatnih delova oblasti vizuelnih umetnosti.

A5 ČLAN 151 I EVROPSKA KULTURNA POLITIKA

Član 151 Amsterdamskog ugovora balansira ulogu zemalja članica što se tiče kulture, saradnje između zemalja članica i zadatka kojeg sama Zajednica treba da ispuni.

U klauzuli 5 rečeno je da Savet treba da deluje jednoglasno. Pitanje kvalifikovane većine koja glasa protiv jednoglasnosti biće jedno od važnih pitanja o kome će se raspravljati na nastupajućoj evropskoj konvenciji koja mora da restruktuira procedure donošenja odluka u EU. Sa 28 zemalja članica jednoglasnost će obogaljiti Uniju. Špansko predsedavanje pominje u svojoj gore navedenoj belešci da su “zahtev za jednoglasnost Saveta u zajedničkom donošenju odluka sa Parlamentom, sistematska upotreba drugorazrednih tumačenja i nagodba za suštinske sporove i sporove o finansiranju nepotrebno usporili razvoj člana 151.” Princip jednoglasnosti zaista nije od pomoći i treba da bude ukinut i zamenjen glasanjem kvalifikovane većine.

Ravnoteža između Evropskog parlamenta i Saveta takođe će biti tema na dnevnom redu Konvencije. Zajednička valuta postoji, evro (što nije privlačno i manje nego što Evropa zaslužuje), ali za ostalo Evropska unija je slobodna federacija vodećih zemalja, koja donosi istovremeno dalekosežne odluke. Ovo ne može ići tim putem. Kao i u bilo kojoj normalnoj demokratiji, parlament treba da bude glavna institucija koja donosi odluke u Uniji. Komitet za kulturu parlamenta i načelnik za kulturu treba da budu odgovorni za deo koji Zajednica ima u evropskoj kulturnoj politici i učine je sposobnom za život. Oni treba da stimulišu, tako da komplementarnost i pomoć koji se tiču kulturne politike Evrope vode do produktivnih rezultata. Njihov je zadatak da osiguraju da posmatračko telo evropske kulturne politike može igrati stimulativnu ulogu.

Beleška španskog predsedavanja 10 godina dalje s pravom zaključuje, da su mnogi od programa Zajednice iz kulture “jadne kopije postojećih sektoralnih kulturnih politika na nacionalnom nivou”. Istinski cilj treba da bude “pomoć povećanju kulturnog dijaloga između zemalja članica kao kompliment aktivnostima ovih poslednjih, a ne samo da se naprave dobrim pretpostavljene mane tih nacionalnih politika”. To je surova kritika.

Takođe je i stimulativna. Može se postaviti pitanje da li programi poput Kultura 2000 treba da nastave da postoje u budućnosti. Ja bih eksplicitno rekao da. U kontekstu priznate odgovornosti Zajednice za nekoliko specifičnih aspekata kulturne politike, potrebni su specifični programi, npr. za mnoge od tema o kojima se pre raspravljalo i o kojima će se raspravljati na narednim stranama.

Podrazumeva se da evropska kulturna politika obuhvata sve teme o kojima se diskutuje u ovom istraživačkom radu.

A6 OPSERVATORIJ EVROPSKE KULTURNE POLITIKE

Nadajmo se će 10 godina posle Mastrihta Zajednica moći da uvidi da još uvek treba mnogo rada kako bi se favorizovala kulturna različitost, iako to neće biti nimalo lako. Biće tu pokušaja i grešaka. Stoga je važno da se osnuje Opservatorij (posmatračko telo) evropske kulturne politike. U svojim godišnjim izveštajima, ovo posmatračko telo treba da oceni sve mere, koje su zadatak Zajednice, kao što je predloženo gore i na narednim stranama. To takođe treba da obuhvati šta zemlje članice treba da rade kao posledica propisa Zajednice. Očigledno, veoma željena kulturna saradnja između zemalja članica mora biti ocenjena. Ali, glavni zadatak Opservatorija biće nadgledanje onog dela kulturne politike za koji je sama Zajednica odgovorna.

Opservatorij takođe treba da proučava pitanja koja su od važnosti za umetničko stvaranje i umetničku različitost u Evropi, ali koja još uvek nisu na političkom dnevnom redu. Jedna od takvih tema je pitanje autorskih prava. Izgleda kao aksiom da je to dobro za umetnike kao i za umetničko stvaranje i distribuciju. Bez obzira, svako ko baci pogled zna da je koncept autorskih prava problematičniji nego što želimo da mislimo. Ogromne kulturne industrije gomilaju enormne količine prava intelektualne svojine. Takva koncentracija vlasništva našeg kulturnog nasleđa prošlosti i sadašnjosti istiskuje javni domen znanja i kreativnosti. Nema mnogo umetnika koji zaista zarađuju za život putem autorskih prava. U elektronskoj eri, autorsko pravo izgleda kao staromodan koncept. Politička je dužnost da se ponovo razmotri da li postojeće prakse i zakoni još uvek funkcionišu na način na koji je predviđeno mnogo vremena pre: u slučaju autorskih prava, nešto više od jednog veka. Stoga, opservatorij treba takođe da istraži da li je sistem prava intelektualne svojine još uvek adekvatan. Ili bi mogli da postoje drugi pogodniji načini nagrađivanja umetnika, pritom istovremeno čuvajući suštinske delove našeg znanja i kreativnosti u javnom domenu?

Postoje i druge teme koje Opservatorij treba da proučava, npr. odnos između umetničkih kultura i digitalnog domena, koji je očigledno pun kontradikcija. Teme su među ostalima, potreba za “zadovoljavajući” razvoj uz tehnologiju i zaštitu pristupa frekvencijama za nekomercijalne svrhe. Jasno je da Opservatorij evropske kulturne politike treba blisko da sarađuje sa Eurostat-om.

U gore navedenoj Rezoluciji o kulturnoj saradnji u Evropskoj uniji, Komitet za kulturu Evropskog parlamenta poziva Komisiju da preduzme neophodne korake za osnivanje evropskog opservatorija koji će nadgledati kulturnu saradnju. Međutim, član 151 ukazuje na tri nivoa u Zajednici kao odgovorne za kulturne politike u komplementarnosti, u skladu sa tzv. principom subvencija: jedan, nacionalne, regionalne i lokalne vlasti; dva, zemlje članice treba da sarađuju: i tri, odgovornost Zajednice što se tiče određenih aspekata kulturnih politika. Ovo je tema ovog istraživačkog rada. Osnovni zadatak Opservatorija bio bi da nadgleda i ocenjuje kultunu politiku koja treba da se razvije i inicira od same Zajednice i da obezbedi Zajednici neophodne podatke. Kulturni opservatorij treba da sakupi i raširi primere dobre prakse što se tiče kulturne saradnje između gradova, regiona i zemalja.

Opservatorij treba da bude institut sposoban da autonomno deluje. Stoga treba da ima nezavisan status. Za osnivanje takvog opservatorija je verodostojno da se koristi profesionalna ekspertiza u okviru Evrope (i koja je dostupna u kulturnom sektoru).

Posebno nastojanje Opservatorija biće da podrži rad Komisije, Saveta i Parlamenta u skladu sa klauzulom 4 člana 151. Ponavljam tu klauzulu: “Zajednica treba da uzme kulturne aspekte u obzir u svom delovanju pod drugim odredbama ovog Ugovora, naročito da bi poštovala i promovisala različitost svojih kultura.” U uvodu sam naveo da je to dalekosežan zadatak, koji treba uzeti ozbiljno, i koji zahteva mnogo energije. Bilo kako, u evropskoj kulturnoj perspektivi to je više nego izvodljivo.

B1 FILMSKA PRODUKCIJA NIJE PROBLEM, PROBLEM JE DISTRIBUCIJA

Pogrešno je shvatanje da postoji problem sa proizvodnjom filmova u Evropi. Godišnje, šest do sedam stotina filmova se proizvede, neki od njih su dobri, neki loši, kao i drugde u svetu. Većina tih filmova ne košta enormne sume novca. Pa ipak, ti filmovi retko mogu da nadoknade svoje investicije i samo nekolicina pređe granice u okviru Evrope. U stvari, mi imamo umetničku različitost, koja nam je očajnički potrebna, ali je ne možemo gledati i uživati u njoj. To je tragičan gubitak za Evropu.

Lekcija je prema tome da mnogo više pažnje treba dati distribuciji te enormne različitosti. To može uraditi samo Zajednica, jer nijedna zemlja sama ne može preuzeti inicijativu pravljenja nove infrastrukture za distribuciju evropskih filmova po Evropi.

Šta se može uraditi? Predlog: Evropski filmski servis treba da bude osnovan, koji dobija polazne investicije u ranim godinama od, među ostalima, Zajednice. Sa tim novcem prava par stotina filmova iz svih delova Evrope biće otkupljena, biće titlovani ili sinhronizovani, napraviće se kopije i prodati putem evropskih organizacija. Distributeri u svim evropskim zemljama dobiće besplatno te filmove. Onda, rade ono što uvek rade: iznajmljuju filmove različitim agencijama po konkurentnim cenama i nižim od holivudskih proizvoda. Distributeri zadržavaju procenat zarađenog novca; ostatak ide Evropskom filmskom servisu, kome nakon početnih godina više neće biti potreban finansijski doprinos Zajednice. Većina filmskih producenata steći će dovoljno novca od svojih filmova, tako da će nacionalna ili regionalna subvencija filma biti manje potrebna. 

Kako bi se ceo proces učinio lakšim, filmovi će biti digitalizovani. To znatno umanjuje troškove pravljenja kopija, titlovanja ili sinhronizovanja. Bioskopi koji se saglase da prikazuju najmanje 30% evropskih filmova dobiće besplatno digitalne uređaje za projekciju filmova.

Takav sistem, koji očigledno treba razraditi, obezbeđuje Evropi kulturnu i ekonomsku dobit. Prvi proračuni daju nadu. Kulturna dobit je jasna: kinematografska različitost koja postoji u Evropi biće ponovo distribuirana (kao što je bio slučaj nekoliko decenija unazad) i može postati živa stvarnost koja pruža užitak mnogim ljudima širom Evrope. Interesantno je da u Evropi, većinu filmova nisu proizveli kulturni konglomerati, već srednji ili čak mali producenti. U ovom predloženom sistemu različitost producenata može se održati, što je od izuzetne važnosti za opstanak kulturne demokratije širom Evrope.

Ekonomska dobit je sledeća: znatan deo novca zarađen od ovih filmova ostaće u Evropi umesto da prelazi okean.

B2 REVIZIJA DIREKTIVE TELEVIZIJA BEZ GRANICA

Direktiva iz 1989. Televizija bez granica je pod revizijom. Iz perspektive kulture i u kontekstu ponovnog razmatranja člana 151 Amsterdamskog ugovora, ovo je trenutak kada treba biti izuzetno pažljiv. U članu 4 Direktiva kaže da zemlje članice treba da osiguraju, gde je izvodljivo i odgovarajućim sredstvima, da oni koji emituju zadrže veći deo svog vremena prenosa za evropske radove. Član 5 kaže da zemlje članice treba da osiguraju da oni koji emituju zadrže najmanje 10% svog vremena prenosa za evropske radove koje su stvorili producenti nezavisni od onih koji emituju. 

Možda je 1989. taj napor da se zaštiti evropski audiovizuelni pejzaž od nametljivaca i dominantnih tržišnih sila bio pionirski. Na početku 21. veka, ipak, to više nije dovoljno. Postoji široka kulturna različitost u Evropi, koja jedva nalazi svoj put do emitovanja na radiju i TV-u. Razmena te različitosti među zemljama skoro da nije prisutna.

Šta onda treba uzeti u obzir kada se vrši revizija Direktive Televizije bez granica? Pre svega, Zajednica – Parlament, Komisija i Savet – treba da razumeju i priznaju kulturno bogatstvo Evrope, i to je mnogo više nego podela u grube kategorije kao što su zabava, fiktivne vesti i sport! Treba podvući da svakoj zemlji i dalje treba jak sistem javnog emitovanja, čiji odbori deluju nezavisno od političkih i komercijalnih sila. Takođe, u javnom domenu emitovanja reklamiranje treba da bude znatno smanjeno. Deca ne treba da budu ciljna grupa za reklamne poruke. Po prvi put radio i novi mediji treba da budu uključeni u novu Direktivu.

Treba da postoji garancija, da na radiju i televiziji, kao što je ranije rečeno, produkcija jedne zemlje ne treba da bude zastupljena sa većim procentom od 25%. Tumačenja namenjena zaobilaženju ovog propisa treba da budu temeljno nadgledana. Treba nadgledati kako bi se osiguralo da ogromna većina svih radio i TV programa širom Evrope zaista dolazi iz svih zemalja Evrope i da su ti programi u znatnom obimu napravljeni od strane velikog broja producenata.

Logika u Briselu, izgleda da je, da Evropa treba da se takmiči sa Sjedinjenim Državama, tako da mi treba da imamo velike konkurentne kulturne industrije. Ali, takođe, na polju kulture treba da negujemo sopstveni pristup. To je unapređenje kulturne različitosti, kulturne saradnje i razmene između regiona i zemalja, proizvodnje i distribucije od strane mnogih producenata i posrednika, i sve to kako bi se podržao razvoj interkulturalne kompetencije ljudi koji žive u Evropi. To treba da bude cilj nove Direktive Radija i televiziji bez granica.

B3 FIKSNE CENE KNJIGA

Ako je svrha da širom Evrope postoji ogromna kulturna različitost, onda svakako treba da postoji briga o produkciji i distribuciji knjiga. Možemo se nadati da bi princip potražnje i nabavke osigurao da mnoge različite vrste knjiga budu na raspolaganju u mnogim knjižarama, u gradovima i komšiluku za duže vreme. To nije slučaj. Iskustvo pokazuje da su mnoge knjižare istisnute sa tržišta, kada ogromni lanci knjižara i supermarketi nude neke hit knjige po znatno nižim cenama. Posledica toga je da manje i specijalizovanije knjižare ne zarađuju dovoljno novca. I tako, nemaju više sredstava da ulažu u različitost knjiga koje nude i koje drže na lageru duže vreme.

Delimično, ljudi kupuju knjige zato što znaju da knjiga postoji. Ukoliko se ne može naći u knjižari, može se naručiti. Međutim, većina knjiga se kupuje zato što ljudi vide knjigu, drže je u rukama, pročitaju delić, i prepoznaju da je to ono što bi oni stvarno voleli da imaju ili čak što moraju da poseduju. Ako više nema nikakvih specijalizovanih ili malih knjižara koje mogu da plate cenu različitosti zaradama od bestselera, onda se nešto gubi. Nazovimo to umetničkom različitošću. Kada prodajna mesta nestaju, mnogim izdavačima postaje sve teže da prežive. Mnogi će se zatvoriti, i ponovo, nešto se gubi. Nazovimo to umetničkom različitošću. Čak i u UK, gde se odustalo od sistema fiksnih cena knjiga, sporazuma o neto knjizi, cene knjiga u proseku postale su više umesto niže što je bila svrha. I mnoge knjižare i izdavači prestaju sa svojom kulturnom aktivnošću. Nešto se izgubilo. Nazovimo to umetničkom različitošću.

Klauzula 1 člana 151 kaže da Zajednica treba da doprinosi razvoju kultura država članica, a klauzula 4 pominje da Zajednica treba da uzme u obzir kulturne aspekte u svojim akcijama prema ostalim odredbama ovog Ugovora. Doprinos Zajednice procvatu kultura je da ublaži konkurenciju na nacionalnim i prekograničnim tržištima knjiga i da obaveže izdavače i knjižare da (nastave da) utvrđuju cene, kako bi kulturna različitost mogla i dalje da postoji umesto da bude narušena.

Pojedinačne zemlje ne mogu to samostalno da urade, zato što nisu više izolovani entiteti. Postoji prekogranična trgovina, postoje uvozi izvan Unije, ima sve više i više e-trgovine, takođe u vezi sa knjigama. Slobodi trgovine trebalo bi da odgovara zaštita koja je potrebna za opstanak kulturne različitosti. To nije lako u svetu koji se strahovito brzo menja, koji je ekonomski pokrenut i koji se digitalizuje. 

Kada fiksne cene knjiga ili sporazumi o neto knjizi nisu dovoljni da održe tržišta knjigom različitim, onda bi Zajednica trebalo da preduzme i druge mere. To možda nije slučaj, na primer, da dominantni izdavači određuju uslove koji su pogubni za manje ili srednje knjižare, zbog uslova isporuke, uslova plaćanja ili politika povraćaja. Zajednica bi trebalo efektno da interveniše kako bi držala tržišta knjigom otvorenima za mnoštvo izdavača i knjižara. Za sada  pravila konkurencije iz Zajednice ne bi trebalo da ometaju male izdavače i knjižare u dobijanju jeftinih kredita i ostalih mera javne podrške, pod izvesnim uslovima, ponovo ih čineći održivim. Trebalo bi preduzeti mere kako bi se sprečilo da mali broj elektonskih knjižara koje dominiraju tržištom potpuno preuzmu distribuciju knjiga u budućnosti.

B4 JEZIK JE ONO ŠTO SI TI: STIMULIŠITE UPOTREBU MNOGIH JEZIKA

Naravno, lako je koristiti engleski kao jezik sporazumevanja. Sve više i više zabavnih proizvoda uvode engleski kao uobičajenog nosioca komunikacije. To je sve razumljivo. Ali taj fenomen ima i drugu stranu: aktivna upotreba mnogih jezika se smanjuje. Naravno, nemački neće nestati. Ali kada naučnici objavljuju sve manje i manje na nemačkom i kada reklamnih poruka ima manje na nemačkom nego na engleskom, nemački jezik postaje siromašniji. Jezik treba koristiti u svim prilikama života kako bi to bilo adekvatno oruđe za ljude da izraze svoje duboke emocije, da kažu tačno šta misle, da prave viceve i na taj način razviju svoje identitete na način koji njima najviše odgovara.

Održavanje različitosti jezika košta znatnu sumu novca i energije. U Evropi to se tiče građanskog društva, kao i Parlamenta, Saveta, Komisije i propisa različitih vrsta. Korišćenje jednog jezika kao sredstva komunikacije je jeftinije nego prevoditi sve vreme. U svojoj knjizi Reči sveta Abram de Swaan okreće se onim pokretima koji zastupaju pravo svih ljudi da govore jezik svog izbora. “Avaj, ono što odlučuje nije pravo ljudskih bića da govore jezikom koji žele, već sloboda svih drugih da ignorišu ono što oni kažu na jeziku svog izbora”.3 Multijezičnost se stoga tiče promocije aktivne prakse komunikacije na nacionalnim ili regionalnim jezicima.

Ukoliko je vredno imati jednu Evropsku uniju, vredno je samo kada je različitost jezika živa praksa. Nestajanje kulturnog bogatstva, jedinstvenog za svaki jezik, treba da se spreči svim mogućim sredstvima. To bi bio gubitak koji nije manje strašan od razaranja Akropolja. Same zemlje treba dosta da ulažu u subvencionisanje prevoda književnih i naučnih radova, za eseje i novinarstvo u oba pravca, sa maternjeg jezika na druge jezike i obratno. Takođe treba da regulišu da se nacionalni i regionalni jezici koriste što je više moguće. To bi bio kamen temeljac razvoja zajedničkog evropskog osećanja za multijezičnost.

Ali, član 151, u svim svojim aspektima ne može se drugačije interpretirati nego da zapravo Zajednica treba da igra vitalnu, stimulišuću i ulogu koordinatora u unapređenju i praksi multijezičnosti. To nije samo stvar pojedinačnih zemalja članica da li mnogo investiraju u sve različite vrste prevoda i obavezuju preduzeća da koriste nacionalne ili regionalne jezike, to je takođe zajednički interes da se tako dogodi. Abram de Swaan čak predlaže, da idealno “Evropska unija treba da osnuje sopstvene akademije jezika, gde se prevođenje ne predaje samo kao tehnička veština, već kao srž lingvističkog, kulturnog i intelektualnog poziva da se okupe različiti jezici, nacije i kulture”.

Može se čak reći da je dominantni položaj engleskog kao jezika fasada za drugu realnost. Abram de Swaan zaključuje da je “usvajanje engleskog kao univerzalnog jezika nauke išlo zajedno sa usvajanjem američkih modela i standarda...”5 U našoj diskusiji o kulturnim politikama u Evropskoj uniji možemo zameniti reč “nauka” sa “kultura”, i znamo kakva je pretnja.

Jedan način stimulisanja dnevne prakse multijezičnosti bio bi da se zamene sve sinhronizacije filmova, kao i televizijske (uključujući vesti i zabavu) titlovanjem. Slušanje mnogih jezika koji se govore u Evropi (i što se ovoga tiče i u svetu), dok se dobija simultani prevod ne samo da smanjuje ksenofobične reakcije kada se nađemo suočeni sa drugim jezicima, već stvara velike mogućnosti za mlade i stare da nauče ili poboljšaju svoje znanje stranih jezika i da im se omogući da otkriju njihovo bogatstvo. Štaviše, titlovanje dozvoljava da čujemo pravi glas glumca ili govornika. Ako priznamo da je glas bitan deo nečije ličnosti ili karaktera, titlovanje pokazuje više poštovanja prema umeću glumaca ili ličnosti govornika. Zajednica treba da stimuliše debatu o sinhronizaciji nasuprot titlovanju, jer bilo koji od izbora ima takođe dalekosežne ekonomske posledice.

_______________________________________

3 Abram de Swaan, Reči sveta, Kembridž 2001 (Polity):52

4 Ibid.

5 Ibid.:192. 

B5 ZAŠTITA KULTURNOG NASLEĐA

Evropsko kulturno nasleđe je stvaranje bogatih različitosti umetničkih radova koje je u toku. Tako, kulturno nasleđe nije zatvorena knjiga koju treba čuvati i moguće restaurirati. Međutim, u ovom odeljku diskutovaće se o onome šta nam je ostavljeno iz prošlosti. U većini zemalja članica, briga o različitim formama materijalnog kulturnog nasleđa razvijena je na visokom nivou. U novim zemljama članicama zanemarivanje je znatno, ali u svakom slučaju prisutna je svest da postoje značajne vrednosti koje treba zaštititi.

Širom Evrope postoje četiri stvari koje zahtevaju veliku pažnju. To je krađa bitnih delova kulturnog nasleđa. Različite forme zagađenja su pretnja kontinuiranom postojanju nasleđa. Turizam može oštetiti ono što je krhko. I na svim različitim poljima restauracije i čuvanja kulturnog nasleđa obuka i istraživanje su potrebniji nego ikad, jer problemi koji nastaju iz kulturnog nasleđa su ogromni i često novi.

Mnoga dela umetnosti i nasleđa predstavljaju finansijsku vrednost na tržištu, koja nije beznačajna i koja takođe privlači lopove. Skoro nekontrolisani sistem slobodne trgovine koji trenutno imamo ohrabruje takve forme kriminala, ne samo u Evropi, već i širom sveta. Kako bilo, tržišta za ukradena umetnička dela (provizije od krađe i crno tržište) mogu se naći u najbogatijim delovima sveta. Pojedinačne zemlje nisu više u položaju da obuzdaju takve forme kriminala. Kisele kiše, koje se ne zaustavljaju na granicama, uništavaju suptilne oblike mnogih spomenika, koji predstavljaju ogromnu kulturnu različitost koja postoji u tom delu sveta. Zagađenje uzrokuje da se stari rukopisi raspadnu, i naša filmska istorija se gubi. Mnogi spomenici nisu otporni na turiste.

Pored onoga što rade zemlje članice, Komisija prvenstveno ima ulogu koordinacije kad je u pitanju zaštita našeg zajedničkog kulturnog nasleđa, ali takođe treba da interveniše na specifičnim poljima tamo gde zemlje članice ne mogu samostalno da reše probleme. Nove zemlje članice treba da budu ohrabrene da uključe projekte čuvanja njihovog kulturnog nasleđa u njihovoj prijavi za Strukturalne i regionalne fondove i moraju dobiti tehničku podršku u formulisanju svojih zahteva.

Zajednica treba da uradi više da se bori protiv sadašnjeg napada na umetnost, između ostalog da aktivno sarađuje sa Interpolom i da prati sumnjive bankovne račune i novčane transfere. Ovo je tema koja do sada jedva da je bila na političkom dnevnom redu, ali u međuvremenu crkve, zamkovi, muzeji, privatne kolekcije i arhive bivaju pljačkane. Zemlje članice treba da se slože, podržane od Zajednice, da kolektivno potpišu tzv. Unidroit ugovor (Jedinstveni ugovor o zakonskim pravima), koji obavezuje trgovca da dokaže da su on ili ona stekli umetničko delo poštujući skrupule. To znači da su preduzete sve mere predostrožnosti da bi se osiguralo poreklo predmeta i zakonski karakter transakcije. Zemlje trećeg sveta treba podržati u razvoju adekvatnih metoda u zaštiti njihovih arheoloških lokaliteta i drugih delova njihovog kulturnog nasleđa. To se može uraditi pozajmljujući ekspertizu, pomoću obuke, dajući finansijsku podršku u specifičnim situacijama, i ulazeći u trag kriminalnim radnjama zajedno sa policijom i ambasadama tih zemalja.

Zaustavljanje kiselih kiša i drugih oblika zagađenja, koji oštećuju spomenike, stare dokumente, filmove, slike itd. treba da bude prioritet Zajednice. I zaista, ekološka i kulturološka pitanja su u bliskoj vezi. Iz perspektive kulture, Sporazum iz Kjota ne ide dovoljno daleko u osmišljavanju uslova za očuvanje našeg kulturnog nasleđa. Treba sprečiti da jedino mesto gde ćemo u budućnosti moći da vidimo naše kulturno nasleđe bude internet. Turizam skoro po definiciji ima prekogranične efekte. Zadržavati reke turista kako bi se sačuvalo ono što je krhko zahteva neku koordinaciju i propise. To je upravo ono u čemu Zajednica treba da ima ulogu.

Materijalno i nematerijalno kulturno nasleđe treba aktivno da bude dostupno i treba da bude otvoreno kao izvor inspiracije za nova stvaranja. Adekvatni uslovi treba da budu stvoreni tako da bi se u tim umetničkim delima uživalo, da bi mogla imati značajnu ulogu u obrazovanju, mogla biti deo građanskih aktivnosti i da bi se mogla staviti u pravi odnos sa turizmom. Mnogo dobrih radova na ovim poljima se preduzima širom Evrope. Bez obzira, i dalje postoji velika potreba za obukom i razmenom iskustava na evropskom nivou, naročito što se tiče polja koje obećava - digitalizacije, za koju već postoje neke mogućnosti u programu Kultura 2000 kao i u programu IST.

B6 SLOBODNO KRETANJE UMETNIKA

Ako postoji Evropa bez granica i ako je njena glavna karakteristika njena kulturna različitost, to implicira da razmena umetnika, njihova putovanja i njihovi putujući projekti treba da budu glavna tačka pažnje Zajednice. Gore smo pomenuli da zemlje članice treba da budu stimulisane da potroše deo svog budžeta za kulturu na projekte u kojima se odvija evropska saradnja. Ali i tada postoje problemi koje treba rešiti, a oni se odnose na socijalno osiguranje umetnika, poreze na dohodak i još specifičnije na PDV (porez na dodatu vrednost). To su ozbiljne prepreke koje čine kulturnu razmenu komplikovanijom i punom rizika.

Što se tiče socijalnog osiguranja umetnika, često se dešava da rade za kompaniju – orkestar, pozorišnu grupu, koja izvodi predstave u stranoj zemlji, ili rade nezavisno u inostranstvu: šta se dešava sa njihovom socijalnom zaštitom? U kojoj zemlji članici oni treba da plate svoje socijalne doprinose? Gde mogu zahtevati svoje socijalne beneficije?

U stvari, evropski propis 1408/71 koordinira sistemima nacionalnih socijalnih osiguranja za sezonske radnike (migrante) u okviru EU. Prvi problem, međutim, je da socijalne administracije zemalja članica ne uzimaju uvek u obzir taj propis a naročito ne onda kada se to odnosi na umetnike. Drugi problem je da sama Komisija ne nadgleda aktivno i ne podstiče primenu ovog propisa prema evropskim principima, što ovde podrazumeva slobodu rada i slobodu kretanja. Posledice? Mnogo puta umetnici plaćaju dvostruke doprinose za svoje socijalno osiguranje u dve različite zemlje. Štaviše, neizvesno je u kojoj će zemlji ostvariti svoje socijalne beneficije, ako do toga uopšte dođe. Još jedna neizvesnost je da li će poreski organi uzeti u obzir sve različite poslove koje su imali u mnogim zemljama članicama. Priznavanje toga, može značiti mnogo bitaka pred sudovima.

Što se tiče poreza na dohodak, ono za šta su umetnici u stvari plaćeni su delimično troškovi koji naprave i delimično njihova prava plata. Nije pravedno da umetnici koji nisu rezidenti budu oporezovani za oba ta dela u mnogim zemljama članicama. Takođe nije pravedno da veoma neredovna zarada koja dolazi od njihovih umetničkih aktivnosti podleže oporezivanju po povišenoj stopi, jer je godina u kojoj zarade najviše za višegodišnji rad godina po kojoj plaćaju porez. Uloga Zajednice treba da bude da aktivno spreči te društvene zloupotrebe.

U evropskim zemljama PDV za kulturne proizvode i usluge se razlikuje. Za širenje kulturne različitosti treba da bude važno da se primenjuje niska tarifa širom Unije za širok raspon kulturnih proizvoda i usluga.

B7 USLOVI RADA

Pored socijalnih pitanja, postoje drugi važni aspekti koji utiču na umetničko stvaranje i distribuciju. U svom govoru u Komitetu za kulturu Evropskog parlamenta Dragan Klaić je pomenuo da je veliki deo strukture klasičnog teatra (zgrade i tehnologija) u zemljama istočne i centralne Evrope u lošem stanju i ne može proći bezbednosne norme i norme obavljanja rada EU. “Malo je svesti u zemljama kandidatima, u vladama i profesionalnim krugovima, da će propisi EU za vankulturne delatnosti pogoditi pozorište kao ranjiv i osiromašeni sistem koji nema rezerve da savlada ekstra troškove nametnute novim standardima i pravilima.” Sistematski napor Zajednice i novih zemalja članica je neophodan kako bi se sprečila kulturna katastrofa da mnoga tržišta budu prisiljena da se zatvore.

Generalno neki zdravstveni propisi i propisi o radu u EU, koji mogu biti izuzetno važni, mogu pogoditi kulturne institucije na takve načine da one ne mogu da nastave sa radom. Na primer, primena normi dozvoljene jačine zvuka može imati za posledicu da se bitni delovi orkestarskog repertoara ne mogu izvoditi, ili da mnogi pop koncerti moraju da se otkažu; propis o dozvoljenom radnom vremenu ne poklapa se sa stvarnim radnim ritmom putujućih pozorišnih kompanija; za restauraciju kulturnog nasleđa nekada se moraju koristiti proizvodi koji u drugim slučajevima ne bi bili dozvoljeni iz razloga zdravstvene zaštite ili ekoloških razloga.

Treba da postoje stalne konsultacije između birokrata Zajednice i interesnih grupa iz kulturnog sektora kako bi se našla adekvatna rešenja za takva pitanja, koja se ne uklapaju u standardna rešenja.

Već smo raspravljali o pitanju viznog režima i drugim graničnim nepogodnostima za umetnike, njihov rad i njihove materijale, za koje Zajednica, u saradnji sa zemljama članicama, treba da nađe adekvatna rešenja kako bi osigurala da kulturna razmena i saradnja ne postanu birokratska opterećenja.

B8 MANJE REKLAMIRANJA I BUKE U JAVNOM DOMENU

Korporativni biznis oseća se obaveznim da privuče pažnju potencijalnih kupaca i potrošača što je moguće više. To rezultira da više nijedno mesto nije sveto i slobodno od reklamiranja. Mnoga od tih mesta su u javnom domenu. Dok hodamo ulicom, sviđalo nam se to ili ne, primorani smo da gledamo preduzeće koje se trudi da nas namami. Npr. sve je ređe da čekanje autobusa može proteći bez suočavanja sa reklamom.

U većini evropskih ustava sloboda izražavanja po definiciji nije isto što i pravo da ljude suočavate u svakom trenutku dana sa reklamnim porukama. Jasno je da poplava reklama u javnom domenu treba da se vrati na skromniji nivo, recimo 20% od onoga što sada postoji, a pogotovu u školama treba da bude u potpunosti zabranjeno. Naravno, to je do pojedinačnih zemalja da preduzmu odgovarajuće mere, ali je to takođe i stvar za Zajednicu. Ne treba da bude slučaj da npr. zemlja koja smanji reklame u javnom domenu bude kažnjena od strane preduzeća koja će samo preneti svoje aktivnosti u druge zemlje.

Buka! Televizija je glasnija nego pre nekoliko godina, ljudi govore glasnije i u javnom domenu buka postaje neizbežna posledica neživljenja u jednom od nekoliko izolovanih mesta koja su još uvek preostala u Evropi. Veliki je tabu govoriti o nezahtevanim zvukovima. Pa ipak, zvukovi ulaze u ljudsko telo i um čak i više nego slike. Može biti teško da se izbegne da se vidi poplava reklamnih slika u javnom domenu, ali za zvuk to je nemoguće; ne možeš zatvoriti uši.

Epidemija buke se širi. Zajednica treba da shvati buku kao ozbiljnu temu koja pogađa mentalno zdravlje znatnog dela evropske populacije. Zajednica treba da inicira istraživanje na tom polju i da podstakne zemlje članice da preduzmu odgovarajuće mere, što bi učinilo ovaj deo sveta nešto tišim.

Ljudi se mogu čuditi zašto se o preopterećenosti reklamom i bukom u javnom prostoru bavi esej o članu 151 Amsterdamskog ugovora, i delovanje Zajednice zasnovano na ovom članu je poželjno.

Zaista, reklamiranje znači more reklamnih poruka, ali nosilac je delo umetnika: igrača, muzičara, dizajnera, pisaca. I gde prestaje muzika i počinje buka? Bilo bi neumesno da uključimo u koncept umetnosti samo one radove koje manje ili više prihvatamo i ko smo to “mi”? Ali, koristeći koncept umetnosti u neutralnom smislu, treba da se prihvati, da je proces stvaranja reklamnog materijala delimično umetnički čin, i da nezahtevana propratna muzika u šoping centrima, železničkim stanicama, npr. .... nije ništa drugo nego muzika. Mesto gde vidimo ili čujemo umetnička dela nije relevantno da bi se uključila ili isključila iz široke kategorije umetničkih stvaranja. Stoga, član 151 je odgovarajuće oruđe za zahtevanje manje slika i manje zvukova u javnom prostoru. Tišina i odsustvo slika je kulturno nasleđe evropskog značaja i klauzula 2 člana 151 kaže da to treba očuvati i zaštititi.

C1 MIR I STABILNOST U EVROPI: KULTURNA SARADNJA SA ZEMLJAMA KOJE SE GRANIČE SA EU

Dešava se čudan fenomen u Evropi. Do 1989. kontinent je bio jasno podeljen na dva dela. Sa proširenjem Evropske unije nizom novih zemalja članica, sigurno je da mnoge druge evropske zemlje neće biti članice Evropske unije. Nije nezamislivo da će ta nova podela Evrope ponovo proizvesti konfrontaciju između dva bloka.

Suviše često ljudi zaboravljaju da Evropa nema samo istočne, već i južne susede, sa kojima postoje bliski odnosi. U istoriji Mediteran nije bio granica, već samo tranzitni put znanja i kreativnosti. Mnogi emigranti iz arapskih zemalja žive u Evropi, ali očigledno imaju bliske veze sa svojim porodicama u zemljama i regionima svog porekla, što vodi, na primer, do interkulturalnih brakova. Događaji 11. septembra 2001. teraju arapski i zapadni svet da dobro promisli o međusobnim vezama i interesima. Tenzije između Izraela i Palestine uzrokovane su holokaustom, evropskom katastrofom. Ne treba da se izostavi da Turska svojim članstvom u NATO-u i Savetu Evrope, i kao kandidat za člana u EU, ima posebno uske veze sa Evropskom unijom.

Ukratko, između Evropske unije i njenih suseda, istoka i juga, postoje kako mogućnosti tako i pretnje. Zašto ne iskoristiti šanse? Umetnosti nisu panaceja (lek koji sve leči) za sve probleme i nisu sve umetničke kulture garancija za mir, ali umetnici imaju kapacitete da govore otvoreno, da izraze ono što ne može biti rečeno običnim jezikom, i da predstave ono što bi inače ostalo neprimećeno. Njihov rad može biti neugodan. Ali je bolje ispitivati vode komplikovanih pitanja na polju kulture, nego upotrebljavati oružje.

Hajde da priznamo radove umetnika iz susednih delova našeg sveta. To nam može pomoći, na obe strane, da potpunije razumemo šta se događa ovde i tamo, da dublje uvažavamo kulture jedni drugih i da učinimo saradnju očiglednijim fenomenom od konfrontacije.

U toj perspektivi, Evropska unija se čini veoma egocentričnom. Zašto nisu razvijeni opsežni programi da bi se premostio jaz u kulturi između EU i zemalja bivšeg Sovjetskog Saveza? Zašto je malo ili nimalo razumevanja da su kulturna debata, razmena i saradnja između Evrope i arapskog sveta nužni? Zašto nema posebne pažnje za olakšavanje kulturnih kontakata između izraelskih, palestinskih i evropskih umetnika, kao i njihovih grupa i instituta? Zašto je program Euromed, koji treba da premosti mediteranske zemlje u kulturi, više simbolična akcija, nego efikasni mehanizam podrške? Umetnosti su polje gde komunikacija može da započne, što neće biti lako, ali se bar može probati.

S jedne strane, zadatak je pojedinačnih zemalja članica da doprinesu toj vrsti kulturnih kontakata. Sa druge strane, uloga Zajednice je da stimuliše zemlje, regione i lokalne vlasti to da čine i da podrži njihove akcije gde je potrebno. Sama Zajednica treba da učini raspoloživim finansijska i logistička sredstva za podršku izgradnje željenih mostova kulture. Može se početi postavljanjem pitanja koje su to barijere za umetnike i njihove radove u prelaženju granica Evrope i potom eliminisati te prepreke.

C2 SVETSKA TRGOVINSKA ORGANIZACIJA (WTO), IZUZEĆE ZA KULTURU I NOVI MEĐUNARODNI UGOVOR O KULTURNOJ RAZLIČITOSTI

Nije dovoljno reći da živimo u globalizovanom svetu – to je slučaj već više vekova – to je globalizovan svet u kom je neograničena slobodna trgovina dnevni zahtev. U okviru Svetske trgovinske organizacije, države su sve više i više obavezne da potisnu sve mere koje su preduzele na zaštiti kulturne različitosti. Odvija se transformacija od shvatanja kultura kao posebnih vrednosti u društvima koje treba negovati, do izraza kulture kao tržišnih proizvoda poput bilo kojih drugih. U ovoj poslednjoj opciji sve mere koje štite razvoj različitosti kultura treba da budu prognane, i mi treba da čekamo i vidimo šta slobodno tržište ima da ponudi na polju kulture.

Na svim terenima ekonomskog i društvenog života, apsolutistički pristup slobodnog tržišta osporavan je tokom poslednjih godina. Što se tiče kulture, sada je mnogo poželjnije da ekonomske snage ne preuzmu kompletnu organizaciju kulturnog razvoja bilo gde u svetu. To bi bilo protiv namere svih postojećih deklaracija o ljudskim pravima. Treba da postoji adekvatnija ravnoteža između komercijalnih snaga i javnog interesa u zaštiti pristupa za mnoge u proizvodnji, distribuciji i promociji umetnosti. Nijedna sila ne treba da kontroliše tržišta, a svakako ne na polju distribucije i promocije, na takav način da različitost ima male ili nikakve šanse da postoji.

To zahteva da nacionalne države i regioni imaju puno pravo da regulišu svoja kulturna tržišta na takve načine da najveći stepen umetničke različitosti može da se razvije. Tokom pregovora 1993. o tranformaciji GATT-a (Opšteg sporazuma o carinama i trgovini) u WTO, Evropska unija zahtevala je da za kulturu, u kontekstu GATS-a (Opšteg sporazuma o trgovini uslugama), treba načiniti izuzeće. Međutim, takva pozicija izuzeća, ma kako korisna za sada – suviše je slaba osnova za preduzimanje onih mera politike, nesputanih od bilo kakvih spoljnih sila, koje su neophodne za zaštitu razvoja kulturne različitosti.

Stoga, Zajednica treba da uradi dve stvari. Prvo, treba da nastavi da brani izuzeće za

kulturu tokom runde pregovora u Dohi, koje je Svetska trgovinska organizacija 

započela u novembru 2001. Ali, treba da ide dalje. Zajednica treba da skloni kulturu 

od Svetske trgovinske organizacije, što predstavlja samo trgovinski kontekst, i uvede 

je u pravni okvir koji uvažava kulturne vrednosti na prikladnije načine. Evropska 

zajednica treba da doprinese, zajedno sa drugim državama u svetu, osnivanju novog 

međunarodnog ugovora o kulturnoj različitosti. U gore navedenoj Belešci španskog 

predsedavanja pomenuto je (u tački 12), da neke zemlje već predlažu takav “novi 

međunarodni instrument u okviru Uneska da se zaštiti kulturna različitost kao što je 

zaštićena biološka različitosti, tj. osnivanjem osnovnih principa za očuvanje 

kulturnih politika i trgovine u kulturnim dobrima i uslugama”. To je takođe jedan od 

najkonkretnijih predloga Univerzalne deklaracije o kulturnoj različitosti, koji je 

jednoglasno prihvaćen na generalnoj konferenciji Uneska u novembru 2001., i koji 

znači da u stvari sve (a ne neke) zemlje članice Evropske unije odobravaju osnivanje 

takvog novog međunarodnog pravnog instrumenta.

Takav novi međunarodni ugovor o kulturnoj različitosti dao bi državama puno pravo da stvaraju osobene uslove na svojoj teritoriji za razvoj kulturne različitosti, ne sputavajući ih u tome obavezom da se drže jedino ekonomskih interesa (nacrt teksta takvog ugovora vidi: www.incd.net). Zadatak Evropske zajednice bio bi da aktivno doprinese osnivanju takvog novog međunarodnog ugovora o kulturnoj različitosti  zajedno sa drugim zainteresovanim zemljama, i da stvori koaliciju širom sveta da bi taj ugovor bio široko prihvaćen i primenjen.

C3 KULTURNA SARADNJA SA DRUGIM DELOVIMA SVETA

Verovatno jedan od najkomplikovanijih aspekata evropske kulturne politike tiče se odnosa u kulturi koje imamo ili nemamo sa drugim delovima sveta. U raspravi o Svetskoj trgovinskoj organizaciji i tržišnoj dominaciji, već sam se jasno bavio SAD-om. Ovde će fokus biti na Latinskoj Americi, Africi, arapskom svetu i Aziji.

Mnoge evropske zemlje imaju odnose sa zemljama u onim delovima sveta koji su u najmanju ruku ambivalentni, zbog kolonijalizma, ekspolatacije i podrške korumpiranim režimima. Jaz između bogatih i siromašnih u svetu ne događa se slučajno. Treba se plašiti toga što se oblici rasizma razvijaju u mnogim delovima Evrope. U očima zapada samo su “egzotični” aspekti trećeg sveta ti koji se računaju, što prilično lišava ljudske osobine. Mnoge zemlje u siromašnijim delovima sveta pate od odliva intelektualaca. Njihovi umetnici mogu jedino zaraditi za život u zapadnom okruženju. Zaista (kulturni) odnosi između Evrope i velikih delova sveta daleko su od jednostavnih, puni su kontradikcija.

Ovakve teme su skoro potpuno odsutne iz dnevnog reda evropske kulturne politike, pored nekih krajnje simboličnih programa kulturne saradnje. Bez obzira, postoji velika potreba za kontaktima između umetnika iz različitih delova sveta. Direktor opere Peter Sellars6 predviđa da “umetnici mogu da izraze fundamentalna pitanja svojim oruđem i na neočekivane načine, što bi inače bilo odsutno iz javne debate, kao: Gde smo mi kada je u pitanju državna politika? Za šta ste voljni da živite i umrete? Gde vas moral dovodi kada treba da preduzmete akciju? Šta je ono čemu priznajete da je lepo, užitak ili radost?” Naravno, ne postoji razlog da na romantičan način posmatramo umetnike, ali, u svakom slučaju, oni imaju polugu da otvore duboko skrivena osećanja i mogućnosti. Ko drugi?

Vredi pokušati. Postoji uloga za pojedinačne zemlje članice. Neke od njih imaju specifične (istorijske) veze sa dalekim zemljama. Bilo bi mudro za zemlje članice da sarađuju u svojim kulturnim relacijama sa drugim delovima sveta. Iako se moraju izbegavati ogromne birokratske strukture. Mreže i udruženja koji su blisko povezani sa konkretnim radom umetnika i njihovim inicijativama za saradnju treba da budu podržani u velikoj meri. Sve što je moguće da se uradi treba da se uradi u zemljama trećeg sveta kako bi se promovisale stabilne infrastrukture koje se mogu izgraditi za proizvodnju i distribuciju radova umetnika iz njihovih i susednih zemalja.

Odgovornost Zajednice je da stimuliše zemlje članice da izgrade razumne, ne eksploatatorske odnose u kulturi sa zemljama trećeg sveta, koji su po definiciji različiti, zato što su te zemlje različite. Zajednica može da koordinira oblicima kulturne saradnje, da ih logistički podrži, ukloni barijere poput viza i radnih dozvola, vodi računa da kulturno nasleđe tih zemalja ne bude pokradeno, i spreči zapadne industrije autorskih prava da ne zloupotrebe kulturne izvore iz siromašnih zemalja. Za obimnije projekte kulturne saradnje, Zajednica mora imati specifične programe, koji nisu samo simbolični.

______________________

6 Intervju sa autorom.
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